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はじめに

およそ生後 11 か月から始まる指さしは，その
後の言語発達や他者とのコミュニケーションにと
って重要な役割を担っている。
「物と自分」もしくは，「他者と自分」という二

項関係から，いわゆる「９か月の奇跡」を迎える
と「物と他者と自分」という三項関係に移行して，

「ちょうだい」「どうぞ」という他者との物をやり
とりや，共同注意のように同じ対象物を見てコミ
ュニケーションを楽しむ共有体験が，にわかに増
えてくる。それと同時に，この三項関係で指さし
を使うことによって，離れた対象物の共有や要求
だけでなく，かつては存在していたが，現在は存
在しない対象物に対しても，その場所を指さすこ
とで要求や共有ができるようになる。たとえば，
クラスの靴下入れの箱に自分の靴下がないことを
知らせるときに，空の部分を指さしながら声をあ
げることや，いつも登園時に同じ場所で待ってい
る先生を表すときに，その場所を指さして示す等
がこれにあたる。

また，言語発達においては，子どもが対象物を
指さしたときにラベリングをするなど，指さしに
大人が応じることで，対象物の名前の習得につな
がっていく。保育者が子どもの指さしに応じる確
率は高く，応じる機会が多いということは，子ど

もが言語を学習する機会を多く作り出すことにつ
ながる（岸本，2012）。指さし自体が，象徴機能
としての役目を担っているとも考えられ，そのよ
うな意味では他者に向けての指さしが開始される
ときに，すでに子どもは象徴機能を理解しつつあ
るといえる。このように指さしは，他者とコミュ
ニケーションを取るという社会的な役割を担って
おり，他者指向的であると考えられる。

では，他者指向的ではなく，子どもがひとりで
いるときに生じる「ひとりの指さし」はどのよう
な役割を担っているのであろうか。「ひとりの指
さし」とは具体的には，移動する前に行きたい方
向を指さす，箱からおもちゃを取るときに指さし
てから取り出す，黙って窓の外の何かを指さして
いるなど他者に向けた指さしではなく，自分自身
に向けた指さしである。

宮津（2018）は，「ひとりごと」のような「ひ
とりの指さし行動」の存在を明らかにし，1 歳未
満から 1 歳前半までに見られた「ひとり指さし行
動」が 1 歳半を過ぎる頃になると徐々に「伝達的
指さし行動」へ変化していく過程を示している。
「ひとりの指さし行動」の多くは 12 か月未満か

らみられ，発達するにつれて少しずつ社会的な指
さしが増加していくと考えられている（Bates , 
Camaioni,& Volterra, 1975. ; Carpendale & 
Carpendale., 2010.）。
「ひとりの指さし」から「伝達的指さし」への変

化が連続的なものだとするならば，「伝達的指さし」
が始まる以前の「ひとりの指さし」は，指さし行
動の根源につながると考えられる。個体発生の中
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で，指さし行動が，どのように生まれるのかにつ
いては，まだその全貌が明らかになっていない。

その根源を探るために，指さし行動の発達過程
について考えてみよう。発達過程にはふたつの見
方がある。ひとつは，はじめから社会的な性質を
持っていたという見方（Bate,Camaioni , & 
Volterra,1975; Butterworth,2003）と，自分に向
けた活動の一部であった指さしが次第に他者との
相互作用の中で，社会的な性質を持ち始めるとい
う見方である（Carpendale & Carpendale,2010; 
Vygotsky,1978）。もし，後者の立場のように自
分に向けた活動であったとしたならば，それはど
のような目的で使っているのであろうか。

Vygotsky （1978）は，リーチングからの移行
を述べ，Bate（1976）は，誰かとコミュニケー
ションを取るためではなく，注意の現れと述べて
いる。また，Carpendale ら（2010）は，9 か月
児が指さしを使って，近い物から遠いものを探索
する様子を観察から明らかにしている。たとえば，
ひとりでいるときに天井を視線で追いながら指さ
しをすることや，11 か月になると母親の方を見
ることもなく，ひとりで静かにベッドの上からお
もちゃを指さして見つめているような姿がみられ
た。

村上（2018b）は，11 か月児がひとりでいると
きにバギーのシートをしばらく指さした後に，そ
のままシートを人指し指で触る，そしてそのあと
に反対側のバギーを指さすという「指さし→探索
→指さし」の繰り返し行動を観察している。

指さし行動の発現より以前に，大人の指さしの
理解がみられるため，大人の指さし行動の模倣で
はないかとの見方もできるが，大人の行動の学習
とは関連性がみられないことが分かっている

（Liszkowski & Tomasello,2011）。
指さしが出現する少し前の 9 ～ 10 か月頃に，

家具等につかまって立位姿勢を保つことが可能と
なり，乳児は大きな姿勢の変化を体験し，世界の
見え方が格段に変わってくる。遠くまで見渡せる
ようになり，触りたい対象物も行きたい場所も増
えてくる。そのような時期に，手や人さし指を伸
ばして触ろうと試みるが届かない体験を繰り返

す。この頃の指さしは，まだ曖昧さを持つために
「ひとりの指さし」として存在すると考えられる。
やがて，大人がその行為に気がつき，触りたい対
象物を取ってくれるようになる。このことに子ど
もが気づいて，指さしを繰り返すようになり，要
求の指さしが始まるのではないだろうか。

リーチングや手さしは，手全体を使うことが多
いが，指さしは人さし指を使う。この人さし指を
使う行為は，子どもが何かを試しに触ることや，
何かをチェックする行為，さらには摂食のときに
サンプリングをする行為とよく類似している。す
なわち，環境を探索するために人さし指を使う行
為と，指さし行動は似ているといえよう。

このことから，本研究では指さしの発現には，
探索行動のために人さし指を使うことが関わって
いると仮説を立てた。もしも探索行動とつながり
があるのだとしたならば，「ひとりの指さし」が
多かった子どもは，その後の探索行動の頻度も高
いのではないだろうかと考えた。

そのため本研究では，まず 11 か月から 15 か
月の時点での 7 名の子どものひとりの指さしの頻
度を測定した。その後，同じ子どもの歩行が可能
となり探索行動のスムーズになった 26 か月から
31 か月の時点での移動距離を測定した。移動距
離を探索行動の頻度測定の指標とした。

また，ひとりの指さしとの比較のために保育者
への指さし頻度も測定して探索行動との関係性を
探った。

研究方法

1.　対象児
都内私立 A 保育園に通う 11 か月から 15 か月

の 7 名（男児 5 名，女児 2 名）
（1）ひとりの指さし観察時
　　範囲 11 か月～ 15 か月，平均年齢 13 か月

（2）移動距離測定時
　　範囲 26 か月～ 31 か月，平均年齢 28 か月

2.　観察期間
（1）ひとりの指さしの観察
　　�20XX 年（移動距離測定の前年）7 月～ 11
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月までの全 13 日間総観察時間は 780 分，
1 日あたりの観察時間は 60 分で，朝 9 時
～ 10 時の自由遊びの時間に実施した。

（2）移動距離の測定
　　�20XX 年 8 月～ 9 月まで全 7 日総観察時間

は，420 分，1 日あたりの観察時間は，60
分である。観察時間帯は，朝 9 時～ 10 時
の自由遊びの時間である。

3.　観察方法
（1）ひとりの指さし
　　�参与観察である。園の希望により，録画機

器は使用せず，フィールドノーツに筆記記
録した。記録には，ひとりの指さし行動が
生起したときのエピソードを記述した。

（2）移動距離の測定
　　�移動距離は，万歩計を子どもの腰のあたり

に装着することで測定した。子どもひとり
あたりの歩幅の測定は，図１の方法で行っ
た。

　　�　まず，各々の子どもにスタート地点から
10 歩を歩いてもらい，その移動距離を測
定した。スタート地点はテープを貼って明
示した。子どもの向かい側に保育者が立ち

（場合によっては横並び）名前を呼ぶこと
で，歩行を促した。測定は二度行い，その
平均値を採用した。次に，その距離を 10
で割り，各々子どもの 1 歩を計算した。

　　�その 1 歩の測定値を万歩計の歩数と乗じる
ことで，各々の子どもの 1 日の観察時間に
おける移動距離を算出した。算出にあたっ
て，オムロンヘルスケア（2018）のホー

ムページを参考にした。
4.　分析方法
（1）�1 分間の移動距離とひとりの指さしの頻度

の関係
（2）�1 分間の移動距離と保育者に向けた指さし

の頻度の関係
（3）�ひとりの指さしの内容と 1 分間の移動距離

の関係
（4）�保育者に向けた指さしの内容と 1 分間の移

動距離の関係

5.　研究倫理
観察の開始時に園長と職員に対して，研究内容

について，さらに得られたデータは研究以外で使
用しないこと，個人情報を厳重管理すること，個
人が特定されることがないことなどを文書および
口頭で説明をした。また，園の希望により保護者
には，園長から説明をして了承をいただいた。

研究結果

1.　� 1分間の移動距離とひとりの指さしの頻度の
関係

図２は，個人別の 1 分間あたりの移動距離とひ
とりの指さしの頻度の散布図である。２つの変数
の間に有意な相関関係は見られなかった。保育室
の縦幅は，およそ 500cm あって，横幅も 800cm
ほどあり，1 分間に小走りで一往復行き来するぐ

図 1　歩幅の測定方法 図 2　個人別のひとり指さしの頻度と移動距離
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らい動きが多い子どもと，逆に一箇所で遊び続け
て動きが少ない子どもの姿がみられた。

 
2.　 1分間の移動距離と保育者へ向けた指さしの
頻度との関係

図３は，個人別の 1 分あたりの移動距離と保育
者への指さしの頻度の散布図である。2 つの変数
間に有意な相関関係（Spearman の順位相関）が
見られた（ρ＝ .800,p<.05）。

 
3.　 ひとりの指さし行動の内容と 1分間の移動距
離関係

宮津（2018）の分類を一部改変してカテゴリ
ー分類を作成した（表１）。その分類をもとに，
カテゴリーごとの出現率を求めた（図４）。カテ
ゴリー分類は，2 者の評定で行った（kappa=0.87）。
「その他」には，次のような 2 例を分類した。

ひとつは，おもちゃのペットボトルを並べて数え
るときに出現した指さしである。「カウンティン
グ」の行動のようにも見え，また並べてあること
を確認している行動のようにも見えた。もうひと
つは，棚の上にうさぎのぬいぐるみを置いてから，
少し離れて，位置を確認するためのチェッキング
にあたる指さしが行われた例である。いずれも自
分の思考や行動を確認する認知的な要素を含んで
いる。

カテゴリー別の頻度と 1 分間の移動距離には，
有意な相関関係が見られなかった。

4.　 保育者へ向けた指さし行動の内容と 1分間の
移動距離との関係

保育者へ向けた指さし行動のカテゴリー分類に
は，菅井・秋田・横山・野澤（2010），宮津（2010）
を参考に作成した村上（2018a）の分類を改変し
て，使用した。

図５は，保育者への指さしのカテゴリー別割合
である。対象児別のカテゴリー別出現頻度と移動
距離の関係性を分析したところ，「注意喚起」と「要
求・指示」において移動距離と有意な相関関係

（spearman の順位相関）がみられた（注意喚起：
ρ＝ .873,p<.05）（要求・指示：ρ＝ .764,p<.05）。

図 3　個人別の保育者への指さしの頻度と移動距離

表 1　ひとりの指さし行動のカテゴリー分類
カテゴリー 内容

状態 人や物の動きや状態への指さし行動であ
る。
動きや状態に気づく、注意を向ける場合
もこの分類とした。
例えば、「他児のお母さんがお迎えに来
たのを見て気がついて指さす」「窓の外
を思いついたように指さす」等

目的 要求や目的に関わる指さし行動である。
例えば、「ビスケットがほしいときに空
の器を指さす」「部屋の入口を指さしな
がら移動する」等

理解・命名 人や対象物について、名称を言いながら
の指さし行動、絵や写真などの表象を理
解しての指さし行動である。例えば、「ア
ンパンマンと言いながら絵を指さす」「自
分の写っている写真を指さす」

その他 上記以外の指さし行動。
＊「（宮津，2018）を一部改変して作成」

図 4　ひとり指さしのカテゴリー別割合

状態
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「注意喚起」「要求・指示」の指さしが見られな
かった対象児は 7 名中 2 名で，どちらのカテゴリ
ーも同じ対象児であった。

考　察

1.　「ひとりの指さし」の役割について
「ひとりの指さし」のカテゴリー別割合は，図

４に示されているように「状態」32％，「目的」
40％，「理解・命名」23％，「その他」５％となっ
た。このうち「状態」は，特に探索行動と関わり
があるといえよう。

その他は，2 例とも自分のした行動もしくは思
考を確かめるという客観視の行動であり，高次な
認知行動の萌芽といえる。Delgado, Gómez, & 
Sarriá,（2011）は，24 か月から 48 か月児が問題

解決課題を解くときに思考の道具として「ひとり
の指さし」を使用することから，指さしが内的な
認知機能の役割を果たしていると述べている。

また，「理解・命名」の指さしをするには，写
真に写った自分の理解や，絵本の絵が実物を描い
たものであるという表象や，対象物を見て命名す
るという象徴機能の理解が必要になる。このよう
に，ひとりの指さしの機能には，探索や認知，言
葉の獲得，象徴機能に関わる理解などの基盤とな
る役割が含まれているといえよう。

2.　「ひとりの指さし」と探索行動の関係について
今回は探索行動の程度の指標として，自由遊び

の移動距離測定値を採用した。そして，この移動
距離測定値とひとりの指さしの頻度には，関係が
認められなかった。

図 6　「注意喚起」の指さし頻度と移動距離の散布図

図 7　「要求・指示」の指さし頻度と移動距離の散布図

表 2　保育者への指さしのカテゴリー分類
カテゴリー 内容

説明 状態や状況を説明しながらの指さし。
命名 対象を命名するための指さし。
質問 対象について相手に質問するための指さ

し。
模倣 相手の指さしを真似して使用する。

注意喚起 自分の興味関心に相手を向けさせようと
する指さし。

要求・指示 対象を指さして、自分の要求を達成しよ
うとする。

情報提供 他者が必要とする情報を提供するための
指さし。

場所・方向 対象物の場所や、進行方向などを示す指
さし。

確認 対象物および自分の方向、場所、行動を
確認す、ための指さし。

想像 その場に存在しない対象を指さす。
その他 上記以外の指さし。

図 5　保育者への指さしのカテゴリー別割合
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しかしながら，関係性が認められるケースもあ
る（村上，2018a）。村上（2018a）では，本研究
よりも低年齢の 11 か月から 15 カ月時点での 9
名の対象児のひとりの指さしの頻度と移動距離に
おいて有意な相関関係（spearman の順位相関）
がみられている。この先行研究と比較して考える
のであれば，月齢が増えるにつれて，ひとりの指
さしと移動距離の関係性は減退していったとも予
測できる。

26 か月を過ぎれば，移動がつつがなくできる
ようになり，発話も見られ，指さし自体も減少し
ていく時期である。11 か月から 15 か月の頃の探
索行動は，個人が環境自体を吟味する意味合いを
持ち，そのための手段としてのひとりの指さしが
あったのに対して，26 か月の探索行動は他者と
インタラクションを取りながら行われる。

11 か月であれば，子ども同士のやりとりも多
いわけではなく，どちらかといえば対保育者との
やりとりが中心で，それ以外はひとりで遊びに取
り組む姿も見られる年齢である。

この頃のひとりの指さしは，図４にみられるよ
うに，自分が気づいた対象物を指さしたり（状態），
行きたい方向を指さし続けながら移動する（目
的），自分の写真を指さしてまじまじと見ている

（理解・命名）など対象物や場所の探索に関わる
行動のツールとして機能している。

それに対して，26 か月を過ぎると子ども同士
でのやりとりが増え，探索行動はひとりで行われ
るのではなく，友達と一緒に行われるようになっ
てくる。たとえば新しい遊具を共に探索する行動
が見られるようになる。つまり成長するにつれて，
子どもにとっての探索行動の意味合いが違ってく
る。それゆえに，11 か月時点でのひとりの指さ
しと移動距離の関係はみられなかったと考えられ
る。

3.　 「保育者への指さしの頻度」と探索行動の関
係について

保育者への指さしと移動距離には，有意な関係
性が認められた。それは，26 か月の時点での探
索行動が，他者と一緒に探索するという社会的な

意味を含んでいることと関係しているであろう。
カテゴリーでは「注意喚起」と「要求・指示」

において移動距離と有意な相関関係が認められ
た。「注意喚起」は自分の興味あるものを一緒に
見てほしいという，いわば保育者と一緒に探索行
動をする行動である。移動がままならない 11 か
月の時点では，移動してその対象物を保育者と分
かち合うことが難しいため，移動せずに示すこと
のできる分かりやすいサインが指さしであった。
それゆえに，保育者への「注意喚起」の指さしの
頻度の高い対象児は，移動欲求の高い子どもであ
る可能性を秘めている。26 か月になり移動が可
能になると，様々な対象物を探索するために移動
する頻度が高くなり，したがって移動距離も伸び
るものと考えられる。

また，11 か月時点で「要求・指示」の指さし
の頻度が高い対象児の移動距離が長いのは，元々

「要求・指示」を保育者に表現する頻度の高い子
どもが，自分で移動して対象物を取れるようにな
ったため移動する頻度が高くなったからと思われ
る。

今後の課題点

今後の課題点は，以下の 3 点である。
まず，連続的な変化を追うことが必要である。

「ひとりの指さし」の発現から頻度が減少してい
くまでの，頻度の変化や内容の変化を追うことで，
子どもが「ひとりの指さし」をする意味の解明に
つながると考えている。11 か月の時点では，ひ
とりの指さしの頻度の高い対象児は探索行動の頻
度も高いが，26 か月の時点では違ったというこ
とは，どこかでその分岐点が存在すると考えられ
る。対象児の人数を増やし，詳細に月齢を追った
観察が必要である。

次に，探索活動の度合いの指標として移動距離
を採用したが，移動距離は遊びの内容に左右され
る点である。追いかけっこのような遊びであれば，
移動距離は伸びるであろうし，絵本を見ている場
合には移動距離は伸びない。このように考えると，
移動距離だけではなく，遊びの内容も要因として
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含める必要があると考えられる。
最後は，移動距離の測定の方法である。今回は，

万歩計を使用したが，乳幼児が使用することに適
しているとはいえない。誤差が生じやすく，何度
も測定をし直した。機器や方法について検討した
い。
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The Relationship between Pointing for Self and Exploratory Behavior : 

Based on Naturalistic Observation in a Free - play Setting

Ryo Murakami ＊

Abstract

The present study investigated the relationship between pointing for self in children around 11 to 15 months 

old and distance moved as a measure of exploratory behavior. The frequencies of pointing for self and pointing 

at a caregiver performed by 7 children (5 boys, 2 girls) aged between 11 and 15 months old in free-play settings 

were recorded during a total of 13 hours observation. The distances moved in free-play settings were 

subsequently measured in the same children when they reached 26 to 31 months old. A correlation was not 

observed between frequency of pointing for self and distance moved. However, a correlation was observed 

between frequency of pointing at a caregiver and distance moved. From the present findings, two conclusions 

can be drawn. The first is that there is no relationship between pointing for self and exploratory behavior in 

children aged 26 to 31 months. The second is that exploratory movements have social meaning for children 

aged 26-31 months.

Keywords：�pointing for self, non-communicative pointing, infants, exploratory behavior,


