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1．はじめに

音楽産業は 19 世紀末に録音・複製技術が発明
されて以来，レコードや CD などの音楽パッケー
ジを大量に製造・販売するビジネスモデル「パッ
ケージ・ビジネス」を中心に，これまで繁栄して
きた。しかし，音楽配信に代表されるデジタル技
術革新や ICT の進展など，さまざまな外部環境
変化の影響を受け，音楽パッケージ市場は年々縮
小の一途を辿り，ビジネスモデルの転換を余儀な
くされている。そして現在，音楽産業の中心的ビ
ジネスモデルとなりつつあるのが「360 度ビジネ
ス」である。360 度ビジネスとは，これまでのパ
ッケージ・ビジネスに加え，右肩上がりで成長を
続けているライブエンタテインメントビジネス，
音楽・映像配信ビジネス，マーチャンダイジング
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（音楽関連グッズ販売），マネジメント・ビジネス
など，アーティストによる事業活動の領域を 360
度の全方位へと広げることにより，収益の最大化
を目指すビジネスモデルである（八木京子， 
2015）。

レコード会社をはじめとする音楽関連企業は，
360 度ビジネスへの転換に活路を見出そうとして
いるが，それには大きな課題を伴う。360 度ビジ
ネスはいわゆる音楽ビジネスの多角化であり，音
楽関連企業は自社が専業としていた事業（レコー
ド会社はパッケージ・ビジネス，コンサート・プ
ロモーターはライブエンタテインメントビジネス
など）以外の事業にも関わることになるため，こ
れまで自社が保有してこなかった他事業に関わる
資源やノウハウなどを新たに構築していく必要が
ある（八木良太，2015）。

これらの課題に対し，音楽産業では他企業や組
織と積極的にアライアンスを提携し，単一企業で
はなく企業間グループで対応しようとする動きが
みられる。相互依存関係にある企業や組織と共に
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「ビジネス・エコシステム」を形成することによ
って価値を共創し，ビジネス・エコシステムの発
展を自社の繁栄につなげようとするものである。

ビジネス・エコシステムは，Moore（1993）に
よって生態学における「エコシステム」のアナロ
ジーとして提唱された概念である。Moore（1993）
は，企業を特定の産業のメンバーではなく，多様
な産業を横断するビジネス・エコシステムの一部
と捉え，企業は，企業間の競争的かつ協力的な相
互作用を通じて共進化していくと主張した。
Moore（1993,1996）以降，ビジネス・エコシステムを
鍵概念とする先行研究（Adner,2006, 2012;Adner 
and Kapoor,2010;Gawer and Cusumano, 2002; 
Iansiti and Levien,2004）はいくつか存在するが，
椙山・高尾（2011）が指摘するように，ビジネス・
エコシステムの概念はこれまで，主に実務界で先
行して用いられてきたため，その捉え方が研究者
によって異なり，概念定義が不明確なまま，ビジ
ネス・エコシステムが実在することを前提として
議論されてきた。したがって，今後，ビジネス・
エコシステム研究を展開していくには，エコシス
テムの概念に立ち返り，その含意を認識したうえ
で，ビジネス・エコシステムの概念定義に関する
検討を行う必要がある（椙山・高尾 ,2011; 横澤, 
2012, 2013）。

そこで本稿では，ビジネス・エコシステムの概
念がアナロジーおよびメタファーとして用いた，
生態学におけるエコシステムについて詳しく整理
しながら考察し，ビジネス・エコシステムの概念
を定義するための一助とすることを目的とする。

2．ビジネス・エコシステム

近年，ビジネスにおける競争は，単一企業間の
競争から企業間ネットワークの競争へと移行しつ
つある。このような状況を捉え，主に経営戦略や
組織間関係に関する議論に用いられるようになっ
た分析視覚に，ビジネス・エコシステムがある（椙
山・高尾 ,2011）。先述のとおり，ビジネス・エコ
システムとは Moore（1993）によって提唱され
た概念であり，自社企業やパートナー，供給業者，

補完業者，顧客などの多様な構成要素によって成
立するネットワークを生態系生態学における「エ
コシステム」のメタファーによって提示したもの
である。Moore（1993,1996）は，ビジネス・エコ
システムの概念を用いることによって，企業を単
一産業の構成員の一つとしてではなく，多様な産
業にまたがるビジネス・エコシステムの一部とし
て捉えようとした。また，企業の発展は，企業間
の競争における勝利によってのみ，もたらされる
のではなく，さまざまな企業との競争的かつ協調
的な相互作用を通じて，共進化することによって
もたらされると主張した。さらに，Moore（1993, 
1996）は，ビジネス・エコシステムが生態学にお
けるエコシステムと同様に，構成要素の無秩序な
集合から，より組織構造的な共同体へと段階的に
移行する点に着目し，ビジネス・エコシステムの
発展段階を「誕生段階」，「拡大段階」，「リーダー
シップ段階」，「自己再生段階」の 4 つに分類した。

Moore（1993,1996）と並び，代表的なビジネス・
エコシステム研究の一つとして挙げられるIansiti 
and Levien（2004）では，ビジネス・エコシステ
ムを「多くの主体が大規模に緩やかに結びついた
ネットワークから形成されているもの ｣ として捉
え，ネットワーク科学やプラットフォーム研究の
知見を加えることによって，Moore（1993,1996）
のビジネス・エコシステムの概念をさらに発展さ
せた。彼らは，ビジネス・エコシステムにおける
企業の健全性とパフォーマンスが，エコシステム
全体の健全性とパフォーマンスに依存している点
に着目し，ビジネス・エコシステムの健全性を評
価するための指標として「生産性」，「堅牢性」，「ニ
ッチ創出」の３つを提示した。さらに，ビジネス・
エコシステムの健全性を長期的に維持するネット
ワークのハブ的な企業に着眼し，生態学から新た
なメタファーを取り入れて，それらを「キースト
ーン（種）」と呼んだ。また，彼らはビジネス・
エコシステムにおける各企業の役割を「キースト
ーン」，「支配者」，「ハブの領主」，「ニッチ・プレ
イヤー」に分類し，ビジネス・エコシステムの健
全性とパフォーマンスを向上させるための，それ
ぞれのマネジメント戦略について検討を試みた。
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これまで見てきたように，Moore（1993,1996）
や Iansiti and Levien（2004）をはじめとする多
くのビジネス・エコシステム研究では，ビジネス・
エコシステムの概念が新たな競争を認識するため
のメタファーとして提示されたことから，ビジネ
ス・エコシステムの範囲や定義などが明確にされ
てきていない（椙山・高尾，2011）。また，ビジネス・エ
コシステムを構成する多様な主体の中でも，プラット
フォーム・リーダー（Gawer and Cusumano,2002）
やキーストーン（Iansiti and Levien,2004）と呼
ばれる中核的企業に着目し，これらの中核的企業
の役割と戦略に焦点を当て分析された研究はいく
つかあるが，それ以外の周辺企業については十分
に議論されているとは言い難い（井上・真木・永
山 ,2011; 横澤 ,2013）。

このように，これまでのビジネス・エコシステ
ム研究では，エコシステムの境界や構成要素など
の基準が規定されず，ビジネス・エコシステムの
概念も不明確なままとなり，研究者によってビジ
ネス・エコシステムの概念の捉え方が異なってい
る（椙山・高尾 ,2011; 横澤 ,2012,2013）。そこで，
次章では，ビジネス・エコシステムの概念がアナ
ロジーおよびメタファーとして用いた，生態学に
おけるエコシステムについて分析しながら整理
し，エコシステムの概念に関する検討を行う。

3．生態学におけるエコシステム

3.1　生態学とは
 「生態学（Ecology）（1）」という言葉は，1869 年，
ドイツの生物学者であるErnst Haeckel によっ
て初めて提唱され（Odum,1983），生態学という
日本語を最初に用いたのは三好学（1895）と言
われている（巌佐・松本・菊沢 ,2003）。18 世紀
から 19 世紀にかけての生物学のルネッサンス時
代に，「生態学」という用語こそ使われなかったが，
顕微鏡学者であるAnton van Leeuwenhoekによ
る食物連鎖や個体群調節の研究，植物学者の
Richard Bradley による生物生産の研究など，近
代生態学の重要な分野における卓越した研究が，
すでにその頃から行われていた（Odum,1983）。

その後，科学の明確な一分野としての生態学は
1900 年頃から始まり，非生物的事象と生物的事
象とを結び合わせながら，次第に生物学の一分科
から，新たな領域としての生態学へと脱皮してい
った（Odum,1983）。

生物の世界は，図表 1 で表されているように，
遺伝子から細胞，器官と積み重なっている生物学
的階層（レベル）と見ることができ，生態学ではそ
れに続く 3 つのレベルを扱う。すなわち，個々の
生物の種である「個体」，同一種の個体の集まりで
ある「個体群」，そして，複数の種から成る個体群
の集合の「群集」である（Begon, Harper, Townsend, 
1986; Odum,1983）。生態学が個体のレベルで扱う
のは，各個体がその環境からどのような作用を受
けているか，そして，どのような作用を環境に及ぼ
しているかということであり，また，個体群のレベ
ルでは特定の種がどこに分布するのか，その個体
数は多いか少ないかなどが問題となる。同様に，群
集のレベルでは生態学的群集の構成と，構成要素間
の組織化の様子などを扱う（Begon et al., 1986）。

また，生態学はエネルギーと物質の流れる経路
にも注目する。エネルギーと物質は，さらにもう
一つ上のレベルである群集とその物理的環境から
成る生態系の中で，生物的および非生物的な要素
間を移動している。その結果，生物学的および生
態学的階層の上位レベルにおいて，構成要素ある
いは副次的要素が結びつくことで，より大きな機
能的システムを作り出し，下位のレベルにはない
新たな属性が出現するようになる。この新たな属
性の出現を「創発的属性の出現」と呼ぶ（Begon 
et al., 1986）。

巌佐他（2003）によれば，生態学には，さま
ざまな環境要因や社会的要因の下における個体の
生理的反応や，動物行動などを理解する分野とし
ての「生理生態学（physiological ecology）」や「行
動生態学（behavioral ecology）」，動物や植物の
集団の繁殖や死亡などの人口学的な解析を行うこ
とで，その生物の数の変動，存続，絶滅を理解す
る「個体群生態学（population ecology）」など
がある。また，ある地域に生息する多種多様な種
間の相互作用と共存のパターンや，長期にわたる



生態学におけるエコシステムの概念に関する検討456

変遷（生態遷移）を探る群集生態学（community 
ecology），生物だけでなく土壌や海流，気象とい
った物理的な環境を含めたシステムを理解しよう
とする生態系生態学（ecosystem ecology）など，
生態学には多様な分野がある（巌佐他 ,2003）。

3.2　生態学の定義
「生態学」の提唱者である Haeckel（1869）は，

「生態学とは生物と環境との相互作用を解明する
科学である」と定義した（Begon et al . ,1986）。
ここで言う「環境」とは，気候や降水量といった
物理的要因だけでなく，餌，捕食者，寄生者，競
争種などの他種に加え， 同種の他個体の影響まで
も含んでいる（巌佐他 ,2003）。

これに対し，Krebs（1972）は生態学を「生物
の分布と存在量（個体数）を規定している相互作
用を解明する科学」と定義することによって，生
態学が対象とする事柄を「生物の分布と存在量（個
体数）」と明確化した（Begon et al . ,1986）。
Krebs による定義には Haeckel が用いた「環境」
という用語は使われていないが，先述したとおり，
ある生物にとっての「環境」とは，その生物に外
から影響を与える生物的および非生物的要因と事
象をすべて含めたものである。したがって，
Krebs の定義の中の「相互作用」は，これらすべ
ての要素の相互作用を指しており，Haeckel の定
義における「環境」の概念は，Krebs の定義にも
保持されているのである（Begon et al.,1986）。

また，Likens（1992）は，これらの定義に「生
物間の相互作用およびエネルギーと物質の変転と
流れ」を含めるべきだと主張する（Begon et a l . , 
1986）。これは，図表 1 でも表されているように，

生物学的および生態学的階層（レベル）では，そ
れぞれのレベルで生物的要素と，エネルギーや物
質などの非生物的構成要素が相互に関係すること
によって，固有の機能的システムを形作っている
点を考慮したものである。

3.3　エコシステムの概念
「エコシステム（生態系）」とは，1935 年，イギリ
スの植物生態学者であるA.G.Tansley によって
提唱された概念である。Tansley（1935）は，あ
る地域に生息する多種類の生物全体と，それらの
生活の基盤になっている土壌や水，気象，海流な
どの物理的・化学的な環境を全体として一つのシ
ステムとみなし，それをエコシステムと呼んだ（巌
佐他 ,2003）。つまり，生物群集と，それを取り巻
く非生物的な環境とを合わせたものがエコシステ
ムである（Begon et al.,1986）。また，Tansley は，
植生の遷移および多極相論について論じた「The 
Use and Abuse of Vegetational Concepts and 
Terms」（1935）において，「エコシステム内では，
有機体間だけでなく，有機体と無機体との間で，
非常にさまざまな種類の絶え間ない交換があり，

（中略）これらは重複，連結し，互いに相互作用
しあっている」（2）と主張している。つまり，生
物は生物間のみならず，非生物的環境とも相互に
作用しあい，そのエネルギーの流れがエコシステ
ム内に栄養段階や生物の多様性，そして，生物と
非生物部分間における物質の循環を作り出してい
るのである（Odum,1983）。このように，エコシ
ステムは，物理的な環境とそこに生息する生物群
集の相互作用から構成される複雑なシステムなの
である（巌佐他 ,2003）。

図表 1　生物学的・生態学的階層

出所：Odum（1983）をもとに筆者作成
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3.4　エコシステムの構造
本節では，エコシステムを構成する要素および，

エコシステムを機能化させているプロセスについ
て確認していく。

まず，エコシステムの構成要素の一つである生
物には，植物のように光合成によって太陽からエ
ネルギーを受けて有機物を作り出す「生産者」や，
その生産者を食べて生活する「消費者」，その消
費者の中でも他の消費者を食べる動物などの「肉
食者」，そして，葉や枝，他の生物の死体を土の
中で分解して再び植物（生産者）に吸収できるよ
うにする「分解者」がいる。また，これらの生物
に加え，炭素や窒素などの「無機物」，生物と非
生物を結ぶ「有機化合物」（タンパク質，炭水化物，
腐植質など），そして，空気や水，基質の環境，気
候などの物理的諸要因が，エコシステムの非生物
的な構成要素である（巌佐他 ,2003;Odum,1983）。

このように，炭素や窒素などの元素がさまざま
な生物種の体を構成し，土壌や水界にもどり，再
び別の生物の体に入るということを繰り返す。ま
た，太陽のエネルギーは光合成で捕捉されて生物
の生命活動に使われ，その一部がそれを食べる生
物へと受け渡される（巌佐他 ,2003）。このような物
質とエネルギーの受け渡しに注目するのが生態系
生態学である（Begon et al.,1986; 巌佐他 ,2003）。

また，Odum（1983）は，エコシステムを機能
化させている基本的な構成要素として，①生物群
集，②エネルギー流，③物質の循環の 3 つを挙げ，
そのプロセスを図表 2 のように表した。

すべてのエコシステムにはエネルギーの入出力
が必要であり，エネルギーの入力環境（IE）と
出力環境（OE）が互いに結びつくことによって，
エコシステムが機能する（Odum,1983）。つまり，エ
コシステム = 入力環境（IE）＋ システム（S）＋ 出
力環境（OE）となり，エコシステムの概念には，
環境および相互作用が包含されているのである。

3.5　エコシステムの特徴
これまで見てきたように，エコシステムは，生

物群集とそれを取り巻く非生物的環境が結びつ

き，それらの間の相互作用の結果，エネルギーや
物質が循環されることによって機能することが分
かった。以上のことから，生態学におけるエコシ
ステムの特徴として，次の 3 点を挙げることがで
きる。まず，エコシステムは「生物」と「（非生
物的な）環境」を全体として一つのシステムとみ
なしていることである。次に，エコシステムは生
物群集と物理的・化学的環境によって構成されて
いることから，エコシステムの構成要素は多種多
様であることが挙げられる。そして，最後に，エ
コシステムは，エコシステムを構成する要素間の
相互作用によって機能し，成立している点である。

まず，1 つ目の特徴である，「生物」と「環境」
をあわせて一つのシステムとして捉えるというエ
コシステムの概念について，ここでは，生物と環
境との関係性を明らかにしておきたい。巌佐他

（2003）によれば，生態学における主体とは，生
物もしくは生物群集であり，それら主体に影響を
与え，主体が認識するものを環境という。環境に
は大きく分けて，同種および他種個体ら競争者，
捕食者，植物などの生物的環境と，気候や土壌，
光エネルギーなどの非生物的環境の 2 種類があ
る。例えば，土壌にいる微生物にとって，落ち葉
は住処であると同時に餌であり，重要な環境でも
ある。また，樹上に生息する大型動物にとっては，
木の枝や果実などが重要な環境となる。気温のよ
うに，どの生物にとっても共通に作用すると思わ
れる条件下でも，生物の生活形態によって作用が
異なる。つまり，それぞれの生物主体によって，
環境の意味は異なるのである（巌佐他 ,2003）。

出所：Odum（1983）をもとに筆者作成

図表 2　エコシステムの機能化プロセス
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このように，生物はさまざまな環境の影響を受
けて生存しているが，生息している環境を変革す
ることがある。例えば，ビーバーは樹木を切り倒
して自然のダムをつくり，多くの種が利用する生
息場所を作り出している。また，樹木は鳥類や動
物などの多くの生物に生息場所を提供している
が，それらの生物は樹木のない環境には生息しな
い。地衣類やコケ類は樹幹表面に成長し，ツタな
どの植物は，地面に根を張りながら樹木の幹を支
えとして利用し，葉を林冠の中へと伸ばしている。
樹木は樹木として存在することによって，他の種
にとっての生息場所をつくり出し，改変し，そし
て，維持しているのである。このように，他の生
物の生息地を大きく改変する作用を持つ生物のこ
とをエコシステム・エンジニア（生態系構築者）
と呼ぶ（Begon et al.,1986; 巌佐他 ,2003）。
「環境」に関する認識および定義については，

主体としての生物を取り巻く外界のすべてを環境
とみなす考え方や，主体の生活に関係の深いもの
を環境として捉えるといったさまざまな議論があ
るが（巌佐他 ,2003），生物と環境とは決して切り
離せない関係にある。したがって，本稿で取り扱
うエコシステムの概念における生物と環境とは，

「対象となる主体である生物および生物群集と，
それらを取り巻くすべての生物的および非生物的
環境である」と定義する。

次に，2 つ目および 3 つ目の特徴である，エコ
システムの構成要素の多様性，そして，エコシス
テムにおける構成要素間の相互作用について確認
する。これまで見てきたように，エコシステムは
生物群集とそれを取り巻くすべての環境によって
構成されていることから，構成要素の多様性は明
らかである。そして，エコシステムを構成する，
これらの要素間における相互作用は，その多様性
に伴い，より複雑なものとなる。そこで，生物群
集が非生物的環境から受ける影響や，多種多様な
生物種間における相互作用について探究する，「群
集生態学」の観点から，エコシステムにおける相
互作用について整理し，検討していく。

エコシステムで生活する生物群集は，さまざま
な非生物的な環境要素の影響を複合的に受ける一

方で，食べる－食べられるの関係をはじめ，種子
植物とその花粉を媒介する送粉動物の間に見られ
る関係のような共生的関係，あるいは寄生や競争
などの拮抗的な生物間相互作用を介して他の種と
関係している（巌佐他 ,2003）。このように，エコ
システムにおける生物は，非生物的環境要因から
影響を受けながら，同時に，同種および異種の生
物との間でさまざまな種類の相互作用を行ってい
る。種間相互作用には 2 種間の関係からなる「直
接的相互作用」と，3 種間以上の関係から成る「間
接的相互作用」があり，相手が自種に与える利益
を（+），害を（－），どちらでもない場合を（0）
の記号で表すことによって，2 種間相互作用を分
類することができる（巌佐他 ,2003;Odum,1983）。
図表 3 は，2 種間相互作用を類型化したものであ
る。

2 種間相互作用は，図表 3 に表されているよう
に，9 タイプに分類することができる。まず，①

（0,0）は両種が互いに影響しない「中立作用（不
偏関係）」，②（－ , －）および③（－ , －）は両
者ともに害を与えあう「競争」を表し，うち②は
それぞれの種が互いに直接的に抑制する「直接干
渉型競争」，③は少ない資源をめぐって互いに敵
対的に影響しあう「資源利用型競争」である。ま
た，④（－ ,0）はどちらか一方には利益も害もな
く影響しないが，もう一方は害を受ける「片害」
である。⑤（+, －）および⑥（+, －）は，どち
らか一方には利益があるが，もう一方は害を受け
るもので，うち⑤は寄生者（種 1）は宿主（種 2）
よりも小さい「寄生」を表し，⑥は捕食者（種 1）
は被食者（種 2）よりも大きい「捕食」を表して
いる。⑦（+,0）はどちらか一方にとっては利益
となるが，もう一方は影響を受けない「片利」で
ある。そして，⑧（+,+）および⑨（+,+）はど
ちらも，両者ともに 互いに利益を与えあう「共生」
と呼ばれるが，うち⑧は両者に利益をもたらすが，
その相互関係に拘束性はない「原始協同」である
のに対し，⑨は両者にとって利益があるが，自種
の生存のために互いを必要としあう「相利」を表
している（巌佐他 ,2003;Odum,1983）。

このような種間相互作用の分類は，2 種間の関
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係から成る直接的相互作用に適用されるが，先述
したとおり，種間相互作用には，3 種間以上の関
係から成る間接的相互作用がある。間接的相互作
用は，2 種間の関係から成る直接的相互作用が第
3 種の介在によって変化する場合に生じるが，そ
の際に発生する特有の効果を「間接効果」という。
間接効果によって生じる間接的相互作用の代表例
として（図表 4 参照），①見かけの競争，②間接
共生，③多栄養段階間の相互作用がある（巌佐他，
2003）。

見かけの競争とは，被食者間に直接的な競争が
発生しなくても，共通の捕食者を介した間接効果
によって，被食者間に負の関係が生じることをい
う。例えば，被食者に共通の捕食者がどちらか一

方の被食者を捕食すると，捕食者数は被食者数に
伴って増加し，もう片方の被食者に対する捕食圧
を間接的に増大させることになる。また，間接共
生とは，植食者の利用によって一方の植物が減少
すると，その植物と競争関係にある他方の植物が
増加し，その結果，増えた植物を利用する他種の
植食者が増加するという，植食者間における共生
関係の成立を指す。そして，多栄養段階間の相互
作用とは，ある生物が 2 つ以上離れた栄養段階の
生物に与える間接効果である。上位の生物の影響
が下位の栄養段階に及ぶ場合を栄養カスケードと
いい，逆に，下位の生物の影響が上位の栄養段階
に及ぶ場合は，上位への栄養カスケードと呼ぶ（巌
佐他，2003）。

図表 3　2種間相互作用の類型

出所：巌佐他（2003），Odum（1983）をもとに筆者作成

図表 4　代表的な間接効果

出所：巌佐他（2003）をもとに筆者作成

 0　 はっきりした相互関係がみられない
＋　成長，生存，その他の個体群属性に利益がもたらされる（成長方程式に正の項が付加される）
－　成長，生存，その他の個体群属性を抑制する（成長方程式に負の項が付加される）

相互作用の型 種１　種２ 相互作用の一般的性質
1 中立作用（不偏関係）  0 0 どちらの種にも影響しない
２ 直接干渉型競争  － － 各々の種が他種により直接抑制される
３ 資源利用型競争  － － 競争資源が不足しているときに間接的に抑制する
４ 片害（作用）  － ０ 種１は抑制され，種２は何の影響も受けない
５ 寄生  ＋ － 寄生種（種１）は，ふつう宿主（種２）よりも小さい
６ 捕食  ＋ － 捕食者（種１）は，ふつう被食者（種２）よりも大きい
７ 片利（共生）  ＋ ０ 共生者（種１）は利益を得るが，宿主（種２）は何も影響されない
８ 原始協同  ＋ ＋ 相互関係は両種に有益であるが，義務的ではない
９ 相利（共生）  ＋ ＋ 相互関係は両種に有益であり，かつ義務的である
＊タイプ２～４は負の相互関係，タイプ 7 ～ 9 は正の相互関係，タイプ５と６はその両方に分類することができる
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間接効果は 2 種間の直接的な関係とは異なり，
種間相互作用のネットワークを通して，群集を構
成する多くの種に波及するが，特に，エコシステ
ムにおける食物網（3）の最上部に位置し，他の種
の生存に大きな影響力を持つキーストーン種（4）

（Paine,1969）が存在する場合には，この波及効
果が著しくなる（巌佐他，2003）。キーストーン
種とは，食物網の上位捕食者のみならず，植食者，
被食者，共生者，寄生者なども含め，生物群集の
中で，その種を取り除くと，非常に多くの他の種
に多大な影響を与える存在の種である（巌佐他，
2003）。また，横澤（2013）は，キーストーン種
をエコシステムの健全性に大きな影響を与える種
として指摘している。

巌佐他（2003）によれば，種間相互作用によ
ってもたらされる結果は，物理的環境の違いや個
体群の構造の差異，第 3 種を介した間接効果など
によって大きく変わりうる。その中でも，複数種
のそれぞれの形質が種間相互作用を経て進化する
という現象がある。例えば，植物と送粉者あるい
は，植物と植食者の関係において，植物の性質は
送粉者や植食者に対する淘汰の原因となるのと同
時に，送粉者や植食者の性質も植物に対する淘汰
の原因となっている。このように，複数の種類の生
物が同時に互いに影響を与えながら進化するとい
う考え方を共進化（5）（Ehrlich and Raven,1964）
と呼ぶ。共進化は，複数種の間で種間相互作用が
存在するほとんどの場合に起こると考えられてい
る（巌佐他 ,2003）。

本節では，生態学におけるエコシステムについ
て，①生物とそれを取り巻く環境とをあわせて一
つのシステムとして捉える，②構成要素の多様性，
③構成要素間の相互作用による機能化と成立，と
いう 3 つの特徴を指摘した。まず，生物と環境の
関係性を明らかにしたうえで，本稿で取り扱う生
態学のエコシステムにおける生物と環境とを定義
した。また，生物はさまざまな環境の影響下で生
存していると同時に，生息している環境を変える
ことがあること，そして，このような環境を改変
する作用を持つ生物であるエコシステム・エンジ
ニアの存在についても指摘した。次に，エコシス

テムの構成要素の多様性および，それに伴う相互
作用については，群集生態学の観点から整理し，
考察を行った。構成要素間における相互作用は構
成要素の多様性に伴い，非常に複雑なものとなっ
ており，2 種間による直接的な相互作用のみなら
ず，3 種間以上の関係から成る間接的相互作用が
あることが明らかになった。特に，間接的相互作
用によって生じる間接効果において，他の種の生
存に多大な影響を与える種であるキーストーン種
の存在について，また，複数種の生物が相互作用
を経て共進化するという現象についても言及し
た。これらの間接効果やキーストーン種，共進化
などについては，経営学のエコシステム研究でも
用いられていることから（横澤 ,2012,2013），ビ
ジネス・エコシステムの概念がアナロジーやメタ
ファーとして用いた概念や用語を，生態学におけ
るエコシステムの中に認識することが可能である。

4.おわりに

本稿では，経営学におけるビジネス・エコシス
テム研究がアナロジーやメタファーとして用い
た，生態学におけるエコシステムについて，詳細
に整理しながら検討を行い，エコシステムの概念
に関する理解と認識を深めることを試みた。

まず，これまでの代表的なビジネス・エコシス
テム研究として，Moore（1993,1996）および Iansiti 
and Levien（2004）を取り上げ，それぞれの研究
の特徴や貢献について指摘した後，現在のビジネ
ス・エコシステム研究が抱える課題について言及
した。これは，ビジネス・エコシステムの概念が
主に実務界で先行して用いられ，研究者によって
概念の捉え方が異なっていたことから，ビジネス・
エコシステムの概念定義が不明確なまま議論され
てきたというものである。したがって，ビジネス・
エコシステムの概念がアナロジーとして採用した
生態学のエコシステムについて立ち戻り，検討を
行う必要があった。そこで，生態学の定義および，
エコシステムの概念について，詳細に分析しなが
ら整理することにより，生態学におけるエコシス
テムの特徴として，①生物と環境をあわせて一つ
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のシステムとして捉える点，②エコシステムの構
成要素の多様性，③構成要素間の相互作用による
エコシステムの機能化および成立，の 3 点を導き
出した。さらに，間接効果やキーストーン種，共
進化などについても指摘し，ビジネス・エコシス
テム研究がアナロジーやメタファーとして用いた
概念や用語を生態学のエコシステムの中に確認す
ることができた。

このように，本稿では，生態学におけるエコシ
ステムの概念に関して理解と認識を深めることは
できたものの，ビジネス・エコシステム研究がア
ナロジーやメタファーとして用いた概念や用語を
生態学のエコシステムの中に確認したにとどまっ
ている。本稿で導き出した生態学におけるエコシ
ステムの特徴が，ビジネス・エコシステム研究を
はじめ，エコシステムの概念を適用した他の研究
にどのような影響を与えているのか，また，どの
ような共通点や差異があるのかなど，今後さらに
検討を試みる必要がある。したがって，生態学の
エコシステムに関してさらに深耕すると共に，エ
コシステムの概念および，これを適用する他の研
究については，今後の課題としてさらに考究して
いきたい。

《注》
（1）Ecology という言葉には，生物学としての生態学とい

う意味と，片仮名でエコロジーと表記して，環境への
影響を考慮した思想や社会啓蒙活動としての意味合い
などがあるが（巌佐他 ,2003），本稿では前者の生態学
について議論する。

（2）Tansley,A.G.（1935）より，筆者による訳。
（3）生物群集における「食う食われる」関係のつながり全

体を食物網という。また，食物網における被食者と捕
食者との関係をつないだパターンを食物連鎖という

（巌佐他 ,2003）。
（4）ギリシャ・ローマ時代以降のヨーロッパのアーチ建築

に見られる，アーチ最上部のくさび形の石を指す用語
で，これがないとアーチが不安定になり崩れてしまう
という意味が転じ，Paine（1969）によって生態学の
用語として使われるようになった（巌佐他 ,2003）。

（5）共進化（coevolution）という言葉は1964 年，Ehrlich 
and Ravenが植物と植食性昆虫の関係について説明す
る際に初めて用いたとされる（巌佐他 ,2003）。
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