
ヘーゲルは 『大論理学』 で, 矛盾の例として上

下, 左右, 父子といったものを挙げている｡ ｢運

動や衝動等々においては, これら諸規定の単純性

において表象にとって矛盾が隠されているが, 反

対に相関諸規定においては矛盾がそのまま現れる｡

上と下, 右と左, 父と子等々といった無限にある

ありふれた例は, すべて一つのもののうちに対立

を含んでいる｣ (GW 11�288)(1)｡ このような例が

｢矛盾｣ として, しかも ｢本質｣ を扱った個所で

挙げられていることは, 二重に奇妙にみえる｡ ま

ずこれらの規定は, 通常そのまま ｢矛盾｣ である

とみなされることはない｡ たとえば ｢父｣ である

といわれるものが, 全く同一の観点において ｢子｣

でもあるというようなことは, 通常の父子関係に

おいては生じえない｡ またこのような例は, 通常

事物の ｢本質｣ を表現するものとはみなされない｡

なぜならこれらの規定は, 相対的な関係的規定で

あって, 決して事物に本質として内在するもので

はないように思われるからである｡

これらの例は, アリストテレスが 『カテゴリー

論』 において ｢関係 (������)｣ のカテゴリーと

して考察していたものに含まれる｡ ヘーゲル自身

も, これらが ｢相関規定｣ であることを言明して

いる｡ したがってヘーゲルの ｢矛盾｣ は, ｢反対

のものが同時にあるものに帰属することは不可能

である｣ (1011b) というアリストテレス的 ｢矛

盾 (����	
����)｣ と即座に対応せず, まずは関係

のカテゴリーという哲学的文脈で考察されるべき

ものであると考える｡ アリストテレスのカテゴリー

論は, 古代のさまざまな思想家たちによって批判

的に受容されており, そのつど関係のカテゴリー

の位置づけも様々な変容を被った｡ さらにこのよ

うな ｢関係｣ 概念は, ｢実体｣ 概念と対をなすも

のとして, 三位一体論のうちに受容され, 中世の

神学的伝統において大きな役割を演じることにな

る｡

本論考は, 最終的にはヘーゲル 『論理学』 を時

間論として読解するための, ひとつの準備作業と

して位置づけられる｡ したがってまずはカントの

ライプニッツとの対決に即して, この問題を解明

することの時間論的意義を明確化したうえで,

｢実体｣ と ｢関係｣ をめぐる哲学史上のさまざま

な議論を簡単に素描することを試みる｡

1. カントのライプニッツ批判

カントは 『純粋理性批判』 において ｢感性論｣

と ｢論理学｣ を峻別し, さらに前者を後者に先行

させている(2)｡ その枠組みに従えば, ｢論理学｣

が, 時間や空間といった感性的な領域に属する差

異をみずからのうちで展開することは不可能とな

る｡ この場合カントが演繹論において行ったよう

に, 異質な経験的認識の源泉である感性と悟性の

協働のメカニズムを明らかにすることがむしろ課

題となる｡ したがって, もし論理学が時間論であ

りうるとすれば (そしてヘーゲル論理学がそのよ

うな性格をもつ論理学であるとすれば), そもそ

も論理的なもの, すなわちロゴス的なもの (das

Logische) がみずからのうちで時間的差異を展

開できるということを前提しなければならないゆ
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えに, このようなカントの議論を克服することが

不可避であることになる｡

カントは 1770年の就職論文で, 空間における

左右といった例によって, 空間的差異が ｢純粋直

観｣ によってのみ示される差異であることを示し

ている｡ ｢与えられた空間において, ひとつの面

に向かって (unam plagam versus) 存してい

るもの, 反対方向に伸びているものを, 論弁的に

記述し, あるいは悟性的表徴へと (ad notas

intellectuales) 還元することは, いかなる精神

の鋭敏さにも可能でなく, またそれゆえに, 完全

に類似で同等であるがしかし不一致な固形物, そ

の種のものには左手と右手 (延長に従ってのみ把

握される点で), あるいはふたつの反対側の半球

からなる球面三角形があるが, たとえ言葉を通し

て叡智的表徴によって精神へと言われうるすべて

に関して相互に交換されえても, 延長の限界が一

致することがそれによって不可能となるような差

異があるゆえに, ここでなんらかの純粋直観のみ

によって差異すなわち不一致が示されうることは

明白である｣ (『感性界と叡智界の形式と原理』,

Ⅱ�403)｡ カントによれば, 個物に内在するかぎ

りの概念的差異と, 時間・空間的な差異を区別し

なければならない｡ それぞれの個物は, そこに内

在するさまざまな概念的表徴によって区別される

のとは独立して, 時間・空間といった感性の領域

に属する差異によって区別されることになる｡ さ

らに 『純粋理性批判』 において, 同様の論点は

｢反省概念の二義性 (Amphibolie)｣ の章へと引

き継がれている｡ 諸事物はわれわれの認識能力に

対し, 二重の関係をもつ｡ つまり ｢感性｣ に対す

る関係か, ｢悟性｣ に対する関係である (B 318)｡

この全く異質な経験の源泉である両者を区別せず

に扱う ｢論理的反省｣ に対して, 両者の認識論的

トポスを峻別する機能を担うのが ｢超越論的反省｣

であるとされている｡ これは ｢概念が本来いかな

る認識能力に所属するかをつねに識別し, 純粋悟

性の誤った要求と, そこから生じる幻惑を根本的

に阻止する｣ ものであるとされ, このような課題

をカントは超越論的 ｢場所論 (Topik)｣ と呼ん

でいる (B 324)｡ このように, ｢感性論｣ と ｢論

理学｣ とは厳格に区別され, 一方を他方へと還元

することが防止されるのである｡ ここで標的にさ

れているのは, 具体的にはライプニッツの議論で

ある｡ ライプニッツのいわゆる ｢不可識別者同一

の原則｣ によれば, 空間的差異も個物に属する識

別可能な論理的諸表徴へと還元されるようにみえ

る｡ カントによれば, ライプニッツは感性に属す

るものを悟性に一元化するという誤�を犯したの

である｡ ｢ライプニッツは, あらゆる事物をたん

に概念によってたがいに比較し, 当然ながら悟性

がおのれの純粋概念を相互に区別する差異以外の

差異を見出さなかった｡ 直観固有の区別を伴う感

性的直観の諸条件を, 彼は根源的なものとは考え

なかった｣ (B 326)｡ 結果として時間・空間的な

差異が, 個体概念に内在的なものとみなされるこ

とになった｡ しかし, まったく同一のふたつの水

滴のあいだには, たとえ両者を区別しうる概念的

な表徴がまったく見出されないとしても, それが

時間・空間を異にするかぎり, やはりそれらは互

いに異なるものであるとされなければならないと

カントは主張する(3)｡ つまり, 時間的な差異は,

概念的な同一性へと決して回収することのできな

いような別種の秩序に属する差異であり, 決して

個体概念のうちに内在化することのできない疎遠

な関係であるとされるのである｡ ライプニッツに

おけるように, 空間・時間的な差異が, 事物の悟

性的に識別可能な表徴へと最終的に還元されるか

ぎり, 空間・時間的な差異はそれらを比較し, 関

係づけるような悟性の作用のうちに本来的に存し

ており, さらに事物の可知的な本質のうちにその

基盤をもつように思われる｡ カントはこれに反対

して, 感性の領域に属する差異は, さまざまな悟

性的表徴の比較によってあらかじめ根拠づけられ

るものではなく, 事物の可知的な本質にとっては

全く疎遠な差異であることを主張する｡ そのこと

によって時間性は, いわばたんに ｢遅延された永

遠性｣ ではないことになる｡ 時間・空間的な差異

は, 非時間的な本質と切り離され, 永遠性に従属

することのない独自の積極的な地位を獲得するの

である｡

カントは就職論文において, 左右の手という例
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に即して考えていた｡ 左右は客観的な悟性的本質

に根拠を持つものではなく, 所与の感性的な差異

に即してそのつど相対的に決定されるのであって,

このような相対的規定は事物の本質にはなにもの

も付け加えることはないようにみえる｡ このこと

は, たとえば父子というような因果関係の場合で

もおそらく変わらない｡ それらは時間的な差異を

みずから産出することはなく, あらかじめ与えら

れた差異に事後的に付け加えられるにすぎないよ

うにみえるのである｡ 実際にこのことは, カント

における因果関係の規定にもうかがえる｡ カント

における因果性には, 時間のうちにおいて継起す

る現象の客観的な先後関係を決定するという役割

が与えられている｡ 経験的直観の対象の時間的規

定は, 構想力の超越論的総合によって可能となる

が, その規則は超越論的図式によって与えられる

のであり, それが ｢超越論的時間規定｣ と呼ばれ

る｡ ｢関係のカテゴリー｣ を構成する ｢実体性｣,

｢因果性｣, ｢相互性｣ は, それぞれ ｢時間の三つ

の様態｣ (B 219) である ｢常住不変性｣, ｢継起｣,

｢同時存在｣ と対応させられることで, 現象へと

適用されることが可能となるのである｡ これらは

｢諸現象のあらゆる時間関係についての三つの規

則｣ (ibid.) であり, それらはあらゆる経験にさ

きだち, それらをはじめて可能とするものである

とされる｡ こうして因果性には, 時間のうちに与

えられる直観の多様を一義的に秩序だて, ひとつ

の脈絡をもった経験として構成するという役割が

与えられることになるのであった｡ しかしこのと

き, 原因と結果にそれぞれ対応する感性的直観の

多様性はあらかじめ時間のうちに与えられなけれ

ばならないのである｡

2. 古代のカテゴリー論

カントはいわば相対的な規定を悟性的な可知的

本質から, 感性の多様を悟性の永遠的秩序から切

り離す｡ このことは同じく古代哲学においても問

題であったように思われる｡ 左右のような相対的

な諸規定を, アリストテレスは 『カテゴリー論』

において関係のカテゴリーとして考察した｡ そも

そもカテゴリー全般の存在論的地位を問題とする

こともできる｡ トレンデレンブルクは, カテゴリー

を ｢命題における述語｣ という意味において捉え,

命題におけるさまざまな述定形式の分類であると

みなした｡ そしてこのことは, アリストテレス自

身が文法的な形態にその指標を求めている関係の

カテゴリーにおいてこそ著しい(4)｡ ｢個物がまず

文法的な特徴にしたがってカテゴリーのもとに置

かれ, そしてカテゴリーの衝突にあたっては文法

的な特徴が決定を下すということは, とりわけ関

係のカテゴリーにおいて明らかとなる｣(5)｡ しか

し諸カテゴリーが, このようにそもそも事物自身

にとって疎遠な言語形式へと還元されるとすれば,

ちょうどカントが演繹論で課題としたように, そ

れが存在する諸事物とどのように一致しうるのか

が問題とならざるをえないだろう｡ 反対にボーニッ

ツとともに, カテゴリーを存在するものどもの諸

類 (��������������), つまり ｢あらゆる存在者が

それに従う最高の諸類｣(6) として承認するにして

も, なお ｢関係｣ というカテゴリーの存在論的地

位はきわめて疑わしいものであるように思われる｡

それは個体に属するさまざまな付帯性を, 互いに

関係づける主観に依存するようにみえる｡ つまり

諸 ｢関係｣ は, 存在する事物に内在しておらず,

あくまで主観的で二次的なものであるように思わ

れるのである｡ 実際に事物の諸連関を保証してい

るのは, あくまでその実在的な ｢形相｣ なのであ

り, その形相によってあらかじめ下図を描かれた

領域を逸脱しないかぎりで, 個物はさまざまに展

開し, 関係を結ぶことが可能となる｡ こうして付

帯的な諸カテゴリーは, ｢実体｣ のカテゴリーの

もとに帰属させられることになるが, そういった

システムのうちで ｢関係｣ はさらに従属的なもの

となる｡ たとえばカッシーラーは, アリストテレ

スにおける ｢実体｣ の優位と, それに伴う ｢関係｣

の従属的地位を指摘している｡ ｢なにより関係の

カテゴリーは, アリストテレスの形而上学的教説

によって寄生的で従属的な地位を押しつけられる｡

関係は, 本来の本質概念にたいし非自立的である

にとどまる｡ それは本質概念に, 事後的で外的な

変容を加え, その本来的本性に触れることができ
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ない｣(7)｡ 実際にいくつかの個所で, アリストテ

レスが ｢関係｣ を実体に対して従属的なものとみ

なしていることは否定しがたい｡ ｢自体的なもの,

すなわち実体は, 本性的に関係より先なるもので

ある (�������������������	�
���������������


����	��������	)｡ まこと後者は, 存在するも

のの側枝, そして付帯性に類するものである

(�������	�������������	�����	������
���	����

������)｣ (『ニコマコス倫理学』 1096a)｡ ｢関係的

なものは, あらゆる (カテゴリーの) うちで, な

んらかの本性, 実体であることが最も少なく, 質

か量より後なるものである｣ (『形而上学』 1088a)

実体である個物にはさまざまな性質があらかじめ

内在している一方で, ｢関係｣ はそれに付随して

くるような事後的で非本質的な変容であるにすぎ

ない｡

しかし ｢関係｣ のカテゴリーは, 実体に付帯す

るその他の諸規定にさらに依存する従属的なカテ

ゴリーであると, つねにみなされてきたわけでは

ない｡ たとえばそのことは, 初期ストア派のカテ

ゴリー論にうかがうことができる｡ プロティノス

が伝えている分類によれば, ｢基体 (�����������),

質 (�	��), 様態 (�������), 関係的様態 (���

���������)｣ の四つのカテゴリーが区別される｡

さらにシンプリキオス 『カテゴリー論�解』 によ

れば, ｢関係｣ と ｢関係的様態｣ とが区別されな

ければならない｡ ｢甘い・辛い｣ は ｢関係｣ に,

｢右・左｣, ｢父・子｣ などは ｢関係的様態｣ に分

類される｡ ｢甘い・辛い｣ といった関係的規定の

場合は, ｢甘さ｣・｢辛さ｣ という質を帯びた関係

項があらかじめ存在しており, それらの比較のう

ちに関係が成立する｡ しかし ｢父・子｣, ｢右・左｣

といった関係は, ただひたすら他のものとのあい

だに相対的に存在するだけであって, それぞれの

項に内属する諸属性によるものではない｡ ｢彼ら

が関係的だと言うのは, 固有の特徴に基づく様態

をもって他のものと関係するものであり, 関係的

様態だと言うのは, 当のものが変動変化すること

がなくても, 他のものに目を向けることによって,

あるものに属したり属さなかったりする本性のも

のであって, その結果何かが差異に基づく性状を

もってほかのものと関係している場合には, 持前

[���	�＝状態] や知識や感覚のように, それはた

だ関係的であるだけであるが, 内在する差異に基

づかずに, ただ他のものとの関係だけに基づいて

見られるものは, 関係的様態であることになる｡

なぜなら息子や右の人は, それが成り立つために

は何か外部のものが必要だからである｡ だからこ

そ当のものにいかなる変動が生じなくても, 息子

が死ねばもはや父親ではなくなるし, 隣の人が位

置を変えれば右ではなくなるのだ｣(8)｡ したがっ

て ｢関係的様態｣ は, もはや関係項の固有の特徴

に依存しないし, またそれを変化させることもな

い｡ 初期ストアにおける ｢非物体的なもの｣ に注

目するブレイエは, 初期ストア派における四つの

カテゴリーのうち, ｢実体｣ と ｢質｣ はそれぞれ

｢物体的なもの｣ に属する一方で, ｢様態｣ と ｢関

係的様態｣ はそれぞれ ｢非物体的なもの｣, すな

わち ｢事実｣, ｢できごと｣ に属していることを指

摘している(9)｡ こうして ｢関係的様態｣ は, ｢実

体｣ に内属する諸述語に依存することのない諸差

異をみずから展開する｡ そのことによって, ｢実

体｣ へと ｢関係｣ が従属させられるのではなく,

それらは全く異質の秩序として積極的に評価され

ることが可能となるのである｡ こうしてブレイエ

によれば, ストア派は存在の二つの平面を区別す

る｡ ｢その平面とは一方は, 深くて実在的な存在,

力であるが, 他方は, 存在の表面に関係し, 結合

も終局もない非物体的な存在の多様性を構成する

諸事実の平面である｣(10)｡ ｢実体｣ と ｢関係｣ と

は, 決して互いに混じりあうことのない異質な秩

序を構成することになる｡

｢関係｣ のカテゴリーが, 事物の本質から切り

離された秩序を形成することは, さらに古代懐疑

主義においても大きな役割を果たすことになった｡

もし ｢関係｣ があらゆる事物の本質的規定から切

り離されているのであるとすれば, 知られるかぎ

りのあらゆるものは ｢関係｣ のうちにあるゆえに,

事物の本質をわれわれは知ることはできないとい

うことになるであろう｡ セクストス・エンペイリ

コスは, 前述のストアの議論について次のように

述べている｡ ｢関係的様態は, 本当は観念によっ
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てのみ維持されるものであり, 実在性をもたない

ということも, それらの教説哲学者たちが認める

ことから学び知ることができる｡ というのは, 彼

らは関係的なものについて概説する際, 一致して

｢関係的なものとは, 他のものとの関係で思惟さ

れるものである｣ と主張しているからである｣

(『学者たちの論駁』 第 8巻 453�4)｡ このように

セクストスは, ストアの ｢関係的様態｣ から, 関

係の観念性・非実在性といった特徴を読み取ろう

とするのである｡ このことはセクストス自身の議

論のうちに影響を与えている｡ 懐疑主義の第八の

トロポスは ｢相対性｣ を論拠とする方式であるが,

あらゆるものが ｢関係 (相対) 的｣ であることは,

以下の四つの仕方で論証される｡ つまり, ①あら

ゆるものは ｢最高の類であるもの｣, ｢最下位の種

であるもの｣, ｢類でありかつ種であるもの｣ に分

類されるが, これらすべてが他と相対的である｡

②あらゆるものは ｢明らかなもの｣ と ｢明らかで

ないもの｣ に分けられ, 前者が後者の ｢しるし｣,

つまり告げ知らせるものとして理解される｡ 両者

の関係は相対的である｡ ③あらゆるものは, ｢類

似｣ と ｢非類似｣, ｢等｣ と ｢不等｣ に分けられる

が, これらは相対的である｡ ④｢あらゆる物は相

対的でない｣ といって相対性に反論する議論は,

相対性が普遍的なものではなく相対的であること

を主張するゆえに, それ自身あらゆるものが相対

的であるということを確証してしまうことにな

る(11)｡ セクストスは, この ｢関係｣ のトロポス

について最終的に次のように要約している｡ ｢こ

のようにしてわれわれが, あらゆるものは相対的

であることを確立したとすれば, 残された結論は

あきらかに存在する事物のひとつひとつがそれ自

身の本性において, 純粋にどのようなものである

かをわれわれは言うことができない, ただ相対的

な条件のなかでどのようなものとして現れるかを

言えるだけである, ということである｡ これに伴

う帰結は, われわれは事物の本性については判断

を保留しなければならぬ, ということである｣

(『ピュロン主義哲学の概要』 第 1巻 140)(12)｡ 存

在する事物の自体的な本性についてわれわれは言

うことができず, 相対的なあらわれのうちでどの

ようなものであるかを述べるだけである(13)｡ そ

のことは, 事物の本性と関係を峻別することによっ

て可能となったのである｡

さらにプロティノスが, ただ実体と関係を切り

離すばかりではなく, そのあらたな側面を指摘し

ている｡ さしあたりプロティノスは ｢存在するも

のの類について｣ において(14), ｢関係｣ のカテゴ

リーに属するものとされているさまざまな関係を,

その成立の時間的条件から, 次の三種類に分類し

ている｡ ｢基体が一定の状態を保って存続してい

る限り, たとえそれらの基体が別々に離れていて

も, それらの基体のあいだに関係様式があること,

基体が出会ったときに, それらの基体のあいだに

関係様式が成立すること, たとえ基体が存続して

いても, それらの基体の間の関係様式が完全に消

滅したり変化したりすることがあること｣｡ 第一

の場合に属するものとしては ｢二倍と半分｣, ｢超

過と過少｣ など, 第二の場合に属するのは ｢父と

子｣, ｢主人と奴隷｣, 第三の場合の例として ｢右

側｣ や ｢近隣｣ が挙げられる｡ そしてプロティノ

スは, 改めて関係様式の区別を提示している｡ ま

ずたとえば ｢等しい｣, ｢二倍｣ というような, 静

止しているようにみえる関係様式を挙げ, プロティ

ノスはそれを ｢不活発な関係様式｣ として考える｡

それにプロティノスは, ｢活動的な関係様式｣ を

対置する｡ ｢これに対して別の関係的なものども

は活動的な力をそなえていて, それらは常に関係

様式との関連で存在し, その関係様式が生じる以

前であっても, すでにその傾向をもっているので

あるが, その関係様式に実際に出会ってその傾向

が現実に活動するときにあるいは一般に, それら

のものの一方は産出したものであるのに対して,

他方は存立を得たもので, 存立を得たものは前者

に名称を提供したにすぎないが, 前者はあり方を

提供したのであるという点で関係様式を区別する｣｡

プロティノスは, このような例として ｢父と子｣

を挙げている｡ ｢父｣ は ｢子｣ をもつことによっ

てはじめて ｢父｣ と ｢呼ばれる｣ ことになるが,

｢子｣ は ｢父｣ によって存在を与えられることに

なるからである｡ プロティノスはこうして ｢産出

者｣ や ｢知識｣ などにみられる関係様式を, ｢活
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発で, 現に活動している関係様式であり, 現に活

動しているロゴス｣ とみなすのである(15)｡ プロ

ティノスによれば, 原因はそもそも結果を産出し

うるような動的な能力をその本質としており, つ

まり本質的に結果を産出するという力能をもって

いることになる｡ したがって実際に結果と関係す

るに到る以前から, すでに原因のうちに結果への

関係が内在しているという意味で自己充足的であ

る｡ それに対して結果は, 原因によって一方的に

産出されるという無力をその本質としており, そ

のかぎり結果にとって関係は外在的なものである

と考えることもできるであろう｡ ここでは関係項

どうしが互いに等価のものではない｡ のちにこの

ような関係は, 神と被造物の関係に, ひとつのモ

デルを提供することになったように思われる｡

3. 三位一体論の展開

三位一体論においては, 神は ｢一なる本質をも

つ三つのペルソナ｣ として規定される｡ ここで

『能力論』 第 8問第 1項におけるトマスの整理を

参照しておく｡ 本質としての神が単一であるのに

対し, ペルソナとしての神は複数である｡ この両

契機の一方のみを採用するならば, 異端説となる｡

サベリウス説によれば, 三つのペルソナは ｢名目

的に (secundum nomina)｣ 区別されたものに

すぎず, それら相互の独立性は認められない｡ 逆

にアレイオス説は, 三つのペルソナを ｢本質によっ

て (per essentiam)｣ 区別された独立のものと

するため, 神における単一性が破壊されてしまう

ことになる｡ これらを両立させることが課題とな

るが, アウグスティヌスにおいて見られるように,

｢実体｣ と ｢関係｣ とは, 決して互いに混じりあ

うことのない異質な秩序を構成するとされ, 神に

おける単一性と複数性とを両立させるために大き

な役割を果たすことになった｡

ペトルス・ロンバルドゥスの 『命題論集』 (第

1巻第 26問題) の述べるように, ｢神についてす

べてが実体によって (secundum substantiam)

言われるわけではない｡ あるものは関係によって

(secundum relationem) 言われ, しかしなにも

のも付帯性によって (secundum accidens) 言

われない｣｡ アウグスティヌスによれば, 神につ

いてさまざまな付帯性のカテゴリーが適用されえ

ず, ｢実体｣ と ｢関係｣ という二つのカテゴリー

のみが適用されうる｡ 『三位一体論』 の第五巻は,

｢神について言われるすべてが, 善とか大とか何

かそういったものが神自身に対して実体について

述べられるごとくに, 実体によって言われるので

はなく, 神自身に対してではなく, 神自身ではな

いあるものに対して, 関係的に言われること｣

(『三位一体論』 第 15巻 3) を証明する｡ 神につ

いて ｢善｣ ｢大｣ といった実体的な述語付けがさ

れる一方で, ｢父｣ ｢子｣ ｢生まれたもの｣ という

ような述語は実体的ではありえない｡ ひとつの実

体が ｢父｣ であり同時に ｢子｣ であるのは矛盾で

あるからである｡ これらそれぞれのペルソナにつ

いての述語は, それぞれのペルソナの ｢関係｣ に

基づいて言表される固有性 (proprium) であ

る(16)｡ ｢父は子を持たなければ父といわれず, 子

は父をもたなければ子とは言われないから, これ

らは実体による言表ではない｡ 両者いずれも自身

に対してではなく, 相互的に (ad invicem), か

ついずれかほかの一方に対して (ad alterut-

rum) こういわれる｡ [……] これは実体による

言表ではなく, 関係による言表である｣(17)｡ あら

かじめ実体に付帯するさまざまな性質の比較によっ

て関係が生じるのではなく, 関係を通じてはじめ

てそれぞれの関係項のあいだの差異が固有性とし

て生じる｡ このとき関係による差異は, 関係項ど

うしを異なるものとするわけではない｡ 神におけ

る三つのペルソナは, いずれもひとしく ｢ただそ

れのみが単純で, したがってそれのみが不変なる

善｣ である神である (『神の国』 第 11巻 10章)｡

ボエティウス 『三位一体論』 によれば, たしか

に人間の場合はさまざまな付帯性こそがそれらの

複数性の原因である｡ ｢たとえば三人の人間は類

的にも種的にも異ならないが, しかしそれぞれの

付帯性によって異なっている｡ というのもたとえ

頭の中で彼らからすべての付帯性を取り除いたと

しても, それぞれの場所が別々であり, 同一の場

所であると考えることはできないからである｡ な
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ぜならふたつの物体がひとつの場所 (それは付帯

性である) を占めることができないであろうから｡

したがって, 彼らが数的に複数であるのは, 付帯

性によってである｣(18)｡ トマスが�解するように,

空間上のある位置を占めるということは物体の本

性に属しているため, あらゆる物体的事物には空

間的位置の差異が必然的に伴う(19)｡ その反対に,

前述のように神は付帯性について語られないから,

付帯性を通して複数化することはない｡ したがっ

て, 神は付帯性なき関係に従ってのみ複数のもの

として語られうる｡ こうして三位一体における関

係とは, 自己関係, すなわち ｢同じものの同じも

のに対する (idem ad id quod est idem) 関係｣

(1255�6) であり, 関係による複数化は決して実

体における ｢ひとつであること｣ に抵触しない｡

それは右・左にあるということが, 個物の本質に

なにものも付け加えないのと同様である｡ ｢誰か

が立っているとしよう｡ もしわたしが右から近づ

くとすれば, 彼は私に対して左側にいるというこ

とになろう｡ もちろん彼自身が左側にいるのでは

なく, わたしが右から近づいたからなのである｡

今度はわたしが左から近づく｡ すると彼は右側に

なる｣｡ このように関係に基づいて述語づけるか

ぎり, その本質へと変更を加えることはない｡

｢関係の述語は述語の対象となるものに対し, そ

れ自体で何かを加えるとか減じるとか変化させる

とは言えないことになる｣｡ 神の諸ペルソナ間の

差異は, それが ｢関係｣ に基づいて語られるかぎ

りにおいてあるゆえに, ｢実体｣ としての神の複

数性の根拠とはなることはない｡ ボエティウスは,

関係において区別された両項は, その本質におい

て同一のものでありうることを指摘しているので

ある(20)｡

しかし内属性という付帯的性格をもたない関係

の特異な性格に注目すると, その一方で関係は外

在化してしまい, 神にとって ｢外的に付け加えら

れたもの (extrinsecus affixae)｣ となってしま

わないであろうか(21)｡ このことに関する論点が,

関係の実在性と観念性であるように思われる｡ ア

ウグスティヌスは, とりわけ時間のうちでわれわ

れが神とのあいだに構築する諸関係は, われわれ

にとっては本質的なものである一方で, 神の本質

へといかなる変更を加えることもないことを指摘

する｡ 永遠である神には, 時間的な仕方による述

語付けは不可能であるからである｡ ｢わたしたち

が神の恩恵によって新しく生まれるとき, 神はわ

たしたちに神の子となる権能を与えて, わたした

ちの父となりはじめる｡ したがって, わたしたち

が神の子とされるとき, わたしたちの実体はより

善いものに変わり, 同時に神はわたしたちの父と

なりはじめるが, 神の実体にはどんな変化もな

い｣(22)｡ このように神のペルソナ間の父子関係は,

神とは根本的に異質なわれわれ被造物が ｢神の子｣

と呼ばれる場合の関係とは区別されなければなら

ない｡

トマスは同様の問題を左右という例に即して考

えているが, その際前者にあたる関係を ｢実在的

な (secundum rem) 関係｣ と, 後者を ｢観念

的な (secundum rationem) 関係｣ と呼んでい

る｡ 関係項が同一の秩序に属する場合, 関係は実

在的である｡ しかし異質である場合は, 一方にとっ

て実在的な関係が他方にとって観念的であるにす

ぎない場合がある｡ ｢右側ということが柱につい

て語られる場合がやはりこれと同様であり, つま

り, それは柱が動物の右側にあるというかぎりに

おいてにほかならない｡ だからこのような関係が

実在的に存在しているのは柱においてではなく,

かえって動物においてなのである｡ [……] それ

はあたかも柱が, 柱自身については何の変化もな

いにもかかわらず, 動物の移動によって動物の右

になるのと同様である｣ (S. th., q. 1, 13, 7, co)｡

この例において, 柱に対する左・右の関係は動物

にとっては ｢実在的関係｣ であるが, それは柱に

とってはみずからに何ら変更を加えることのない

疎遠な関係, すなわち ｢観念的関係｣ である｡ 同

様に神に対する被造物の関係は ｢実在的な関係｣

であるが, 神にとってそれは疎遠な関係であるに

すぎないのである(23)｡ したがってたとえば創造

も, 神の被造物への関係としては ｢観念的 (se-

cundum rationem)｣ であるにすぎないが, 被

造物の神への関係としては ｢実在的 (realis)｣

であるとされるのである (S. th., I, q. 45, a. 4, ad.
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1)｡ 神と被造物という関係においてみれば, 父は

そもそもすでにつねに父として自足しているが,

子としての被造物は時間のうちでこの関係に入っ

てはじめて子となり, 実質的な変化を遂げる｡ こ

の場合 ｢関係｣ は, その項のうち一方においてあ

らかじめ内在的であるが, もう一方の項にとって

は事後的に降りかかってくるものである(24)｡ し

かし神における諸ペルソナの関係, また被造物同

士の関係は, 関係する両項おのおのについて, そ

の本質に内在するものであると考えなければなら

ない｡ 関係する両項いずれにとっても ｢実在的｣

な関係であり, 関係する両項のそれぞれは, とも

に同一の秩序のもとにある｡ そしてそれぞれの項

は, 実体的に同一でありながらも, 実在的関係の

うちにあることによって固有のものとされなけれ

ばならない｡

こうしてトマスは諸ペルソナの間の ｢関係｣ を,

そのあいだの ｢発出 processio｣ という ｢はたら

き actio｣ に基づく ｢実在的関係｣ としてとらえ

る｡ トマスによれば, 父のペルソナが子のペルソ

ナを生むことは, 神が被造物を創造するような一

方的な関係とは異なっており, その関係はいずれ

のペルソナにとっても ｢実在的関係｣ でなければ

ならない｡ こうして, 三位一体における ｢父｣ の

ペルソナは, 永遠に発出したものであり, ｢子｣

のペルソナは永遠に発出されたものとして, 相互

に実在的に区別される｡ トマスにおいては, 神に

おける ｢関係｣ は, たんに ｢付加的なもの (as-

sistantes)｣ であるにとどまることはなく(25), そ

れは神の ｢本質 essentia｣ と同じものである (S.

th., q. 28, a. 2)｡ 『能力論』 第八問第二項の主文

の議論を追ってみよう｡ トマスはまず [実体を除

く] 九つのカテゴリー(26) のうちには, ｢量｣ や

｢質｣ のように ｢内にあること (innesse)｣, ｢内

属性 (inhaerentia)｣ という付帯性の意味 (rati-

o) に従って表示されるものがあると述べる｡ 他

方で関係は内属するものではなく, その外部にあ

るものを表示する｡ ｢関係的なものは実体に対す

る内属ではなく, 明らかに実体にとって付加的な

ようなものである (ea non esse inhaerentia

substantiis, scilicet quasi eis assistentia) と

言われた｡ 関係させられる実体と関係づけられる

当のものの間のある種の媒質が表示されるからで

ある (quia significantur ad quoddam medium

inter substantiam quae refertur, et id ad quod

refertur)｣｡ こうして被造物においては, 関係は

実体に内属する付帯性ではありえないことになる｡

ポワティエのギルベルトゥスの一派はこのことを

神における関係にも拡張したため, それは ｢ペル

ソナのうちにある｣ のではなく, ペルソナにとっ

て付加的であることになり, したがって関係は神

の本質ではないことになる｡ しかしトマスによれ

ば, 関係は内属という仕方で表示されないが, そ

れがなんらかの実在物であるかぎり, やはり内属

するものでなければならない｡ こうして神におい

てはいかなる付帯性も存在しないから, 神におけ

る関係は本質と同じものである｡ また 『神学大全』

第 1巻第 28問第二項の主文では, 次のように述

べられる｡ 付帯性の九つの類すべてについて, 以

下の両側面がある｡ 第一にそれらすべてに共通で

あるが, ｢基体の内にある (inesse subiecto)｣

ということである｡ ｢付帯性にとって, 存在する

ことは内にあることである｣｡ 第二に, それぞれ

のカテゴリーに固有の意味である｡ 質や量は実体

との関連において解されるが, 関係は外部のある

ものへの関連に即して解される｡ したがって被造

物においては, 関係は付加的なものであるという

側面と, 実体に内属し付帯的な存在をもつという

二側面をもつことになる｡ 以上の二点が神のうち

に移しいれられると次のようになる｡ 関係は ｢本

質へのかかわり (habitudo ad essentiam)｣ で

はなく ｢その対立者へのかかわり (habitudo ad

suum oppositum)｣ を表示するという意味で,

本質とは区別される｡ また, 被造物において付帯

的存在を有するすべては神において実体的存在を

もつという意味で, 関係は神の本質にほかならな

い｡ したがってそれは対立者へのかかわりを含意

するかぎりでの神の本質であるとされるのである｡

こうして神のペルソナは, ｢自存するものとして

の関係｣ (relatio ut subsistens) という一見奇

妙にも思われる位置づけを与えられる (S. th., I.

q. 29, a. 4, co)｡ このようにしてペルソナにおけ
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る自己完結性と関係性とは, 相互に緊張感を保ち

つつ両立させられるのである(27)｡

4. 動的な関係的本質の可能性

アリストテレスは, 上下や前後といった空間的

諸規定について, それらをたんに相対的で主観的

な規定, 事物の本質にとって疎遠な規定としてば

かり考えていたわけではなかったように思われる｡

アリストテレスは次のように述べる｡ ｢一般にい

つでも, よりよいものやより貴いものは, それ以

上に重要なものによって妨げられないかぎり, 上

と下に関してはむしろ上部に, 前と後という点で

は前に, 右と左では右側にあるものである｣ (『動

物部分論』, 665a)｡ さらにアリストテレスは,

自然的な事物の本性に内在する ｢成長｣ や, ｢運

動｣ のうちにこれらの規定を見て取っている｡

｢成長の運動は上から, 場所の運動は右から, 感

覚の運動は前から始まる, 前というのは諸々の感

覚が向けられているところが前だから｡ だからま

た, 上と下, 右と左, 前と後ろはあらゆる物体に

対して等しく認められるべきではなく, むしろ運

動の原理を自らのうちにもっている霊魂あるもの

にのみ求められるべきである｡ [……] [霊魂のな

いもの] そのもののうちになにかそうした区別が

あると見ているのではない｡ 現にそれがひっくり

かえれば, 反対になったものをわれわれは右や左,

上や下, 前や後というからである｣ (『天体論』,

284b)｡ ｢みずからのうちに運動の原理 (����)

をもつもの｣ (『自然学』, 199a) である自然物は,

｢上｣, ｢右｣, ｢前｣ というそれぞれの方向におい

て運動を開始する｡ それらの自然物は, みずから

の本性に基づいて空間における諸方向を差異化さ

せながら, 生動的にみずから空間を切り開いてゆ

くのである｡ 植物が生長することは, ｢上｣ を切

り開くこと以外のなにものでもない｡ 自然物の本

性に内在する ｢空間の切り開くこと｣ それ自身が

すなわち, ｢上｣ や ｢右｣ という方向そのものな

のであり, そのような方向はもはやなんらかの属

性に事後的に付随してくるようなものではないは

ずである｡ このように考えれば, 交換可能な左右

などというものは, 魂をもたないものにしかあて

はまらないような, 非本来的で従属的な空間概念

であるように思われる｡ 同様な動的な空間概念が,

若きカントのうちにも見出しうる｡ たしかに右手

と左手を見比べるカントは, それらをあらかじめ

できあがってしまった空間のうちに配置された静

的な二項として考え, 空間を切り開いてゆくその

動性においてとらえていないようにみえる｡ しか

し同様の例によって 1768年の絶対空間を擁護す

るカントの論考においては, たとえば次のような

記述のうちに, アリストテレスと同様の動的な本

質へとむけられた視線をうかがうことも可能であ

る｡ ｢すべての人間の巻き毛は左から右に巻く｡

すべてのホップはその支柱のまわりを左から右へ

と巻く｡ しかしソラマメは逆方向に巻く｡ すべて

の蛇が, およそ三種類だけを除いて, 上から下す

なわち頭の先から尾へ向かうと, 左から右へとと

ぐろを巻く｡ こうした一定の固有性 (Eigen-

schaft) は, [……] 同じ類の被造物に変わるこ

となく内在する｣ (『空間における方位の区別の第

一根拠について』, Ⅱ�380)｡ 同様に右・左の区別

はたんなる主観的な ｢感情｣ であるばかりでなく,

人体の右側が左側よりすぐれているというような

｢機械的仕組み｣ と結びついている｡ こうしてカ

ントがのちに考えるような, ｢右手と左手の区別

の感情｣ (Ⅷ�134) に基づいて方位を決定してゆ

くような場面は, まさに空間を切り開く身体の動

性を表現しているようにも思われるのである｡ た

しかにカントは絶対的な空間の諸規定が, 諸部分

相互の総体的位置関係にさきだつことを主張する

のであるが, それを方位決定という場面において

考えていることは重要であるように思われる｡

アリストテレスにおける実体の優位を指摘し,

それに対して批判的なカッシーラーやブレイエに

は, 共通の関心があるように思われる｡ アリスト

テレスにおける ｢関係｣ に対する ｢実体｣ の優位

は, 永遠不動の本質, 形相的原理の実現へと運動

を縮減してしまうように思われる｡ そこでブレイ

エは ｢原因｣ を, ｢真に存在者の本質であり, 存

在者が模倣しようと努力するようなイデア的範型｣

としてではなく, ｢存在者のうちで活動し, 存在
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者のうちで存続し, 存在者を生けるものにするよ

うな産出的原因｣(28) として, それを初期ストアの

自然学のうちに認めようとする｡ またカッシーラー

は ｢たんなる抽象｣ と, ｢一定の関係連関の自由

な創出 (freie Produktion) という, 思惟に固有

の作用｣(29) とを対比しつつ, 近代科学の認識論的

関心を ｢関数概念｣ のうちに見出すのである｡ し

たがって両者ともに, 運動によって影響を受けな

いけれども, 運動に一方的に介入するような超越

的な本質の概念を批判していると考えられる｡ こ

こで批判されているようなアリストテレスにおけ

る ｢ピュシス｣ は, あらかじめ実体へと内在する

｢形相｣ をただ事後的に現実化するものとして理

解されるであろう｡ この場合 ｢関係｣ 概念は, あ

くまで実体概念に対して従属的なものとなってし

まうし, また運動の動性は二次的であり, 見せ掛

けのものに過ぎないように思われる｡ このとき世

界のうちに根本的に新しいものはないからである｡

しかしみずからの本性に基づいて空間を切り開き,

またみずから子を生み出すことで未来を切り開く

とき, このように ｢関係｣ を切り開いていくこと

がまさしく自然本性に内在していると考えうるよ

うに思われる｡ このように考えるならば, アリス

トテレスにおける ｢自然｣ 概念は, スピノザ的な

動的な自己産出的原因として把握されることも可

能であるように思われる｡ 自己産出的で生成する

本質にとっては, 関係は本質にとって内在的であ

るが, 実際その関係を切り開いていくことによっ

てである｡ それはあらかじめなんらかの本質が完

全に個物に内在しており, それが外部に模写され

るというようなあり方をするわけではなく, 事物

には関係創出的な本性が内在しており, それに基

づいて関係を切り開いてゆくものとなる｡

そしてヘーゲルの論理学を時間論としているも

の, ヘーゲルが ｢真理｣ をその ｢生成｣ において

とらえることを可能とするものも, まさしくこの

点にあるように思われる｡ このことは本質が, 関

係創出的な本質と把握されるかぎり可能であると

思われる｡ 反省の諸規定は, それがあくまで他者

との関係のうちで相対的に決定されるものである

とともに, その規定が同時に個体にとって内在的

であらざるを得ないことを示すものであるように

思われる｡ そのことは, 関係のうちにおいて相対

的に決定される諸関係が, まさしく同時にそれ自

身の本質に一致するものであるという仕方で成し

遂げられることになる｡ 他者との関係のうちで決

定される規定は, 同時におのれにとっての内在的

な規定にほかならない｡ みずからであることは,

みずからにとって疎遠な関係を展開することその

ものである｡ このようにして反省における同一性

は, 諸差異のうちに分散してしまうことはないし,

また諸差異を抑圧するようなものであることもな

い｡ ｢反省｣ は, ヘンリッヒのいうように ｢差異

そのもののうちにある統一を, つまり統一の失わ

れることのない差異｣(30) を意味することが可能と

なるのである｡ そして ｢ロゴス的なもの｣ が, あ

らかじめそのうちに内在している諸関係をただ時

間のうちに模写するのでなく, また無秩序に与え

られた諸差異を恣意的に関係づけるのでもなく,

みずから関係を創出してゆくところにこそあるの

だとすれば, ｢論理学｣ はまさしく時間論として

考えられなければならないように思われるのであ

る｡

( 1 ) 以下, アリストテレスの引用はベッカー版のペー

ジ数を示す｡ ヘーゲルの引用は大全集版 (略号

GW) の巻数とページ数を示す｡ カントの 『純粋

理性批判』 の引用は 1787年の第二版 (B版) の

ページ数を示し, それ以外の著作はアカデミー版

の巻数を示す｡

( 2 ) H. コーヘンは, カントがこのように ｢感性論｣

を論理学に先行させることに対して批判的であっ

た｡ ｢思うにカントはライプニッツが実体を客観

性の根拠としたゆえに, 彼の思想を排斥しなけれ

ばならないと考えたのであろう｡ 実体概念のうち

には形而上学の両部分が未分化のまま包含されて

いた｡ かりに彼がライプニッツにおける事物の客

観性は, ライプニッツによって発見された数学の

基礎概念やそれに置き換えられる思惟法則のうち

に基礎づけられることを認め, 信じていたとすれ

ば, ライプニッツに対する彼の関係は全く異なっ

たものとなっていたであろう｡ その場合にはライ

プニッツに反対して直観から出発することはなかっ

たであろう｣｡ Hermann Cohen, Kommentar zu

Immanuel Kants Kritik der reinen Vernunft, S.
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( 3 ) ここでカントは, 前述の右手と左手のような重

ね合わせ不可能な ｢不一致対称物 (Antipode)｣

の例ではなく, 空間的位置のみが異なる水滴を挙

げている｡

( 4 ) ｢しかし関係的と言われるのは, それみずから

まさにあるところのものが, ｢ほかのものの [属

格]｣ と言われたり, あるいはたとえ何であれほ

かの仕方で ｢ほかのものに関して [前置詞����

＋対格]｣ あるといわれたりするようなもののこ

とである｣ (『カテゴリー論』, 6b)｡

( 5 ) Friedrich Adolf Trendelenburg, Geschichte

der Kategorienlehre, 1846, S. 30. (トレンデレン

ブルク 『カテゴリー論史』 日下部吉信訳)

( 6 ) Hermann Bonitz, �Uber die Kategorien des

Aristoteles, 1853, S. 35.

( 7 ) Ernst Cassirer, Substanzbegriff und Funk-

tionsbegriff, berlin, 1910, S. 10. (カッシーラー

『実体概念と関数概念』 山本義隆訳, みすず書房)

( 8 ) H. von Arnim (ed.), Stoicorum Veterum Frag-

menta, Stuttgart, II, 1903, S. 132. (クリュシッポ

ス 『初期ストア派断片集 2』 水落・山口訳, 京都

大学出版会, 487頁)

( 9 ) エミール・ブレイエ 『初期ストア哲学における

非物体的なものの理論』, 江川隆男訳, 月曜社,

2006, 71頁以下｡ そしてセクストス・エンペイリ

コスは ｢非物体的なもの｣ として ｢レクトン, 空

虚, 場所, 時間｣ を挙げている (Arnim (ed.),

Stoicorum Veterum Fragmenta, Stuttgart, II,

1903, S. 117)｡

(10) 前掲書 26頁

(11) この第四の議論を, 多くの古代哲学者によって

好んで用いられた ｢ペリトロペー (反転)｣ とい

う議論の形式を踏襲するものであることが指摘さ

れる｡ ジュリア・アナス, ジョナサン・バーンズ

『懐疑主義の方式 古代のテクストと現代の解

釈』 (岩波書店), 藤沢令夫監修, 金山弥平訳,

232頁｡

(12) セクストス・エンペイリコス 『ピュロン主義哲

学の概要』 (京都大学学術出版会), 金山弥平・万

里子訳, 1998年, 68頁｡

(13) このような古代懐疑主義における関係概念が,

直接ヘーゲルに大きな影響を与えていることは間

違いない｡ たとえばヘーゲルはこの第八のトロポ

スについて次のように述べている｡ ｢第八の箇条

はセクストスが最も広範にわたるものであると�

釈するのであるが, 有限なものはすべて他のもの

によって制約されているということ, 換言すれば,

いかなる有限なものも他のものとの関係において

存在するということにかかわる｣ (『懐疑主義論文』

GW 4�215)｡ このようにヘーゲルは, 古代懐疑

主義における ｢関係的なもの｣ を有限なものの被

制約性と同一視しつつ, それを継承している｡

(14) 『プロティノス全集第 4巻』 田中美知太郎ほか

訳 (中央公論新社, 1987年)

(15) アリストテレスは, 知識対象が取り除かれると

知識を一緒に取り除くことになるが, 知識は知識

対象をともに取り除くことはない (『カテゴリー

論』, 7b) ことを指摘して, 知識を知識対象に依

存するものであるとしている｡ トマスは, アリス

トテレスの議論を ｢関係たるかぎりの知識は, 知

るもののものではなく, 知られうるもののもので

ある (scientia, in quantum est relatio, non est

scientis, sed scibilis)｣ と要約している (『能力

論』 第 8問第二項主文)｡

(16) トマスも ｢父性｣, ｢子性｣ を ｢固有性｣ と呼ぶ

この用法に従っている｡ トマスはこの ｢固有性｣

という語を, 一方で偶有性と定義の中間領域とい

う意味で用いるが, このようなアリストテレスの

トピカ的な意味での固有性＝イディオンは神につ

いて述べられるものではない｡ ペルソナについて

いわれる ｢固有性｣ は, カッパドキア教父の定式

化した��������	�に由来するものであろう｡ 両者

の関係については今後の課題としたい｡

(17) Augustinus, De Trinitate (アウグスティヌス

『三位一体』 泉治典訳, 教文館, 172頁以下)

(18) Boethius, De Trinitate; Quomodo Trinitas

unus Deus ac non tres Dii, PL. 64 (Migne), 1254.

ボエティウス 『三位一体論』 坂口ふみ訳 (中世思

想原典集成第 5巻 ｢後期ラテン教父｣), 187頁以

下｡

(19) 『ボエティウス三位一体論�解』 q. 4, a. 4. (ト

マス・アクィナス 『神秘と学知』 長倉久子訳注,

創文社)

(20) ヘーゲルも, 同様にまずは質的な諸規定から反

省の諸規定を徹底的に切り離している｡ ヘーゲル

によれば, ｢対立｣ の両項は, それらに属するさ

まざまな規定によって区別されるのではなく, 互

いに相手と異なるということによってのみ, 端的

に区別される｡ 対立するものの ｢その一方は他方

がそれであるところのものではなく, そしてその

こと以外にはそれらはいかなる規定をもってはい

ない｣ (7�132)｡ そのことによって, ヘーゲルに

とって ｢対立｣ とは, やはり自分自身における対

立となる｡

(21) ポワティエのギルベルトゥス 『ボエティウス三

位一体論�解』 (PL 64, 1292 A)｡

(22) アウグスティヌス (『三位一体論』 第 5巻) 前

掲書, 189頁｡

(23) このことをたとえばフライベルクのディートリ

ヒも, 同様の例を使って説明している｡ ｢たとえ

ばもし柱の右側に今いる人が左側に移れば, 必然

的に場所的運動があらわれる｡ もし柱と人との新

しい関係が両者の運動から生じるなら, 両者にお

ける関係は実在的なものであろう｡ しかしもし両

者のうち一方の移動に基づいて生じるなら, 移動
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したものにおいてだけ実在的であろうし, もう一

方の動かないものにおいてはただ概念上のもので

あろう｣ (｢最高善について｣, 中世思想原典集成

『盛期スコラ学』 所収, 平凡社, 586頁)｡

(24) ヘーゲルの言葉を借りるならば, ｢原因｣ は,

他への関係をみずからのうちに含むことによって

自立的な ｢肯定的なもの｣ である｡ 逆に ｢結果｣

は, そのような関係から疎外された ｢否定的なも

の｣ である｡ ｢肯定的なもの｣ は ｢自己との同等

性に反省したもの｣ であるかぎり, 他者に関係せ

ず自己完結的であるが, そのことによってかえっ

て関係を排除することになり, そのかぎり関係か

らみずからを切り離してしまう｡ つまり ｢肯定的

なもの｣ は, 即座に ｢否定的なもの｣ へと反転し

てしまうのである｡ ｢ふたつの自立的な反省を別々

に考察すると, 積極的なものは自己との同等性に

反省したものとして措定された存在である｡ つま

り他者のへの関係でないところの措定された存在

であり, したがってそれは措定された存在が廃棄

され, 排斥されているかぎりは, 存立である｡ し

かしそれゆえに積極的なものは非存在の関係に,

つまり措定された存在となる｣ (GW 11�279)｡

(25) ここで批判の対象となっているのは, ポワティ
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