
｢エコノミー｣ という概念は, 西洋の思考の伝

統において, 単に日本語で ｢経済｣ と訳しただけ

では掬いきれない含意がある｡ 平成 19年度～平

成 21年度にかけて行われた科学研究費基盤研究

�｢エコノミー概念の倫理思想的研究｣ の ｢エコ

ノミー｣ 概念原典資料集に見られるように, ｢エ

コノミー｣ という概念は, ストア派の自然法論や

キリスト教の救済論を経てアダム・スミスに至る

まで, ｢自然｣ および ｢神｣ が定めた世界の ｢摂

理｣ を指し示すものであったのである [cf. ka-

ken, 120ff.]｡ 『道徳感情論』 におけるスミスは,

ヒュームの経験主義を意識しつつ, 自然神学的な

｢神｣ を唯一の原理とする ｢エコノミー (秩序＝

救済)｣ を, 人間たちの社会の自然＝本性に内在

する原理として ｢経験化｣ しようとした｡ そこで

は, それぞれの個人が ｢自然の欺瞞｣ によって

｢勤勉 (industry)｣ へと導かれることで, 全体

としての ｢エコノミー｣ が, ｢見えざる手｣ の機

能によって調和するといわれていたのである(1)｡

こうして世俗化され, ｢経済学｣ へと連なってい

く ｢エコノミー｣ 概念の内実は, しかし, 経済学

がひとつの ｢科学｣ として成立していく過程にお

いて, 背景に退くことになる｡ だが, ｢経済学｣

が前提とし, それを研究の対象としているはずの

｢エコノミー｣ とは, 一体どのようなものなのだ

ろうか｡ 本論では, 通常の ｢経済学｣ においては

問われることのないままに止まる ｢エコノミー｣

概念の内実を, 経済学のテクストに即して検討す

ることで, 端的に ｢経済｣ と語られることで認識

の背景に退けられる事柄の構造を明らかにしてい

きたい｡

アダム・スミスの ｢エコノミー｣

『国富論』 と略して語られるスミスの著作は,

正式には, ｢諸国民の富の自然＝本性と諸々の原

因についての研究 (An inquiry into the nature

and causes of the wealth of nations)｣ であっ
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たが, スミスの企図が, ｢富｣ に関する ｢自然の

エコノミー｣ の解明であったことは, そのタイト

ルからも窺い知ることができる(2)｡ そこから ｢経

済学｣ がはじまったと見なされるスミスの著作に

おいて主題となっていたのは, ｢富｣ についての

｢自然＝本性｣ の探求であったのである｡

スミスは, そこで ｢分業｣ と ｢交換｣ の原理を

提示し, 自らの利益関心にのみ従って為される個々

人の行為が, エコノミー全体の発展へと連なる構

造を示すことになる｡ すなわち, ｢交換｣ とは,

｢すべての人間に共通の性向 (propensity)｣

[Smith: WN, I.ii.2] であり, この ｢性向｣ によっ

て人間社会の ｢分業 (division of labour)｣ が

成立するとスミスはいうのである｡

この分業は, [個々の労働の生産性を上げ, 時

間を節約し, 機械化を促進して, 産業全体を促

進するという] かくも多くの利点をもつもので

あるが, もともと, それによって [社会] 一般

の富裕が獲得されることを予見し意図した, 誰

かの知恵によって生まれてきたものではない｡

分業というものは, そうした広い範囲の有用性

には無頓着な, 人間的自然＝本性のある性向,

すなわち, ある物を他の物と取引し, 公益し,

交換しようとする性向の, 緩慢で漸進的ではあ

るが, 必然的な帰結なのである｡ [Smith: WN,

I.ii.1]

人がもし, ｢自分自身の労働の生産物のうち,

自分の消費を越える余剰部分を, 彼が必要とする

ような, 他人の労働の生産物の一部と交換できる

と確信 (certainty)｣ できるとするならば, ｢す

べての人は, 特定の職業に専念するように促され

る｣ [Smith: WN, I.ii.3] だろう｡ 各人がそれぞ

れの職業に専門化して特化し, 社会全体の生産性

を向上させることができるのは, すべての人々が

何らかの仕方で, 人間はその自然＝本性において

｢交換｣ する存在であり, 他人の労働の成果を獲

得できることを ｢確信｣ できているからだといわ

れるのである｡

だが, この ｢交換｣ にまつわる ｢確信｣ は, ス

ミスの時代にあって, 疑い得ない現実であるとい

うよりもむしろ, ひとつの理想として, ありうべ

き ｢エコノミー｣ のを示すものだったと考えられ

る｡ 実際, スミスは, 大きな市場 (market) が

形成されていない状況においては, 分業が制限さ

れることを指摘しており [cf. Smith: WN, I.iii],

反対に, 分業が進められることによる ｢文明化｣

を期待していた [cf. Smith: WN, III.iv] のであ

る｡ スミスによって, ｢理性 (reason) という人

間の能力の必然的な帰結｣ [Smith: WN, I.ii.2]

として意識されていた ｢交換｣ の性向は, ひとつ

の理想的なエコノミーが形成されるために ｢確信｣

されなければならないものであった｡ この ｢確信｣

は, 以下にみるように, スミスをはじめとする

｢古典派｣ の経済学にとって, その中枢において

理論を支えるものであったと考えられる｡ ｢セー

の法則｣ と呼ばれる古典派経済学の理論は, 古典

派の人々が思い描く ｢エコノミー｣ の理想のうち

にはじめて成立するものだったと考えられるので

ある｡

古典派経済学の ｢理想｣ セーの法則

リカードは, 『経済学および課税の原理』 の序

言において, ジャン・バティスト・セーが 『経済

学』 の第一部第十五章で展開した ｢販路について｣

の議論を称賛し, スミスを祖とする経済学の体系

化が完成に近づいていることを示唆した｡ ｢セー

氏こそは, 大陸の著者の中で, スミスの原理を正

当に評価しかつ適用した最初の人, 若しくは最初

の人々の一人である｣ といいつつリカードは, 特

にセーの 『経済学』 ｢販路について｣ を挙げて,

それが ｢若干の非常に重要な原理を含んでおり,

私の信じるところでは, この卓越した著者によっ

て初めて説明されたものである｣ [リカード, 9]

と称賛した｡ こうして, セーよりも一層セーの法

則に忠実な経済学者として自身を形成しながら(3)

リカードは, 古典派経済学の ｢完成者｣ として,

その ｢エコノミー｣ の理想的な体系を記述したの

である｡ 商人は普通, ｢『自分の商品を交換するこ

とで欲しいものは貨幣 (l’argent) であり, 他の
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商品ではない』 という｣ [Say, 247]｡ だが, セー

によれば, この一般的に見えるこの見解は正しく

ない｡ なぜなら, ｢そもそも, あなたが貨幣を欲

するのは何故なのか｡ あなたの産業＝勤勉 (in-

dustrie) に必要な原料, あるいは, あなたの口

に糊する食糧を買うためではないだろうか｡ あな

たが必要としているのは貨幣ではなく, 生産物で

あることをよく理解すべきだ｣ [Say, 247] から

である｡ だとすれば, ｢『[人々の所持する] 貨幣

が少ないから, 物が売れない』 というのは, 手段

を原因と取り違えていることになる｣ [Say, 247]

だろう｡ 物が売れないのはむしろ, 他の産業にお

いてその商品を買うに十分な生産が行われていな

いためであり, 他の産業が多くの物を生産するよ

うになれば, 自然と販路は開拓されていくはずだ

とセーはいう｡ すなわち, ｢貨幣が少ないから物

が売れないというべきではなく, 他の生産物が少

ないから物が売れないというべきなのだ｣ [Say,

248] とされるのである｡

どんな国でも, 生産者の数が多ければ多いほ

ど, 販路を見出すことはますます容易となり,

売却先は多様となって, その範囲を広げること

になる｡ 多くの生産がなされるところに, ひと

が唯一それによって購買するところの実体

(substance), すなわち, 価値 (valeur) と呼
・・

ぶべきものが創られる｡ 貨幣は, この二重の交

換において単に過渡的な役割を担うにすぎず,

交換が終わってしまえば, 生産物に対する支払

いが生産物によってなされたことを人は常に発

見するのだ｡ 生産を完了した生産物は, まさに
・・・

その瞬間に (d�es cet instant), その価値の全
・・・・・

額だけ, 他の生産物に対する販路を提供するの

だ｡ [Say, 249f. :強調はすべてセー]

あらゆる物の ｢生産｣ は, エコノミーにおける

唯一の ｢実体｣ である ｢価値｣ を創造することに

おいて, 生産が行われた ｢その瞬間に｣, 他の生

産物に対する販路を切り開く｡ ｢生産は, それ自

身によって販路を提供する｣ というセーの法則は,

こうして定式化されるのである｡ こうした法則が

成立することの前提に, アダム・スミスが ｢理性

の必然的帰結｣ と見なした ｢交換の性向｣ がある

ことは, まずは容易にみてとれよう｡ セーが思い

描く ｢エコノミー｣ の体系においては, 人が ｢交

換｣ によって他者の生産物を獲得することは, 単

にスミスのように ｢文明化｣ の目標として設定さ

れるものではなく, エコノミーの体系性を支える

ものとして必要不可欠な前提となっている｡ ひと

は, ｢価値｣ を生産した ｢その瞬間に｣, エコノミー

の交換の体系の中にすでに存在しており, ｢唯一

の実体｣ を媒介として常に潜在的に他者と関わっ

ている｡ セーが思い描く ｢エコノミー｣ の体系に

おいては, 分業と交換による経済社会は前提とさ

れ, そこで生産される物の分配の論理の貫徹を支

えるものと見なされているのである｡

しかしながら, 現実の ｢経済｣ 的現象が, 実際

にこうしたセーの法則に従って, 生産過多に陥る

ことがないかといえば, そうではない｡ 様々な産

業において生産を活発化させ, 産業全体の ｢総生

産量｣ を拡大するだけで, あらゆる商品が行き着

く先を獲得するのであれば, 原理的にいって, 経

済的な不況は, 単なる過渡的な市場の摩擦以上の

ものではないことになるだろう｡ 後にマルクスに

よって批判され, ケインズによって修正を迫られ

るセーの法則は, しかし, 当時にあってすでに後

年の批判の根拠とされた過剰生産や不況を知らな

いわけでは決してなかった｡ セーの法則は, むし

ろ, そうした現実の経済の不調を乗り越えるため

の理想として, 設定されるものであったのである｡

ド・シスモンディ氏は, 私が本章 [販路につ

いて] および第二篇の最初の三章で打ち立てた

原則をよく理解しておられないらしく, 人が生
・

産過多に陥る可能性を, イギリスが大量の手工
・・・

業生産物を外国市場にもつことによって例証し

ている｡ しかし, こうした生産過多の例は, 単

にイギリスの商品が過剰となっている場所では,

いまだ生産が不十分であることを示すにすぎな

い｡ もしブラジルで, かの地に送られるイギリ

ス商品を買うに十分な生産が行われれば, イギ

リスの商品がブラジルで停滞することはないだ
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ろう｡ [Say, 253]

こうしてセーは, 現実の生産過多を解決するため

に, さらなる生産を要求することになる｡ ｢[リカー

ドに代表される] イギリスのアダム・スミス学派

の人々は, [アダム・スミスが経験に依拠しよう

としていたこととは] 反対に, われわれに観察の

足場を絶対的に失わせる抽象の中へと飛び込んだ｣

[Sismondi, 58/82] といいながら, 現実におけ

る生産過多の現象を指摘したシスモンディに対し

て, リカードに影響を与え, リカードのフランス

への逆輸入者でもあったセーは, 自身の著作の第

四版に新たに付した註において, シスモンディの

｢無理解｣ を批判した｡ ｢生産を無際限に増大させ

ることによってのみ, 販路をも無際限に拡大させ

るものと考える教説｣ [Sismondi, 316/266] を

批判し, ｢生産を漫然と拡張させるのではなく,

むしろ, 盲目的熱情を抑制するように見守る｣

[Sismondi, 317/267] ことを政府に要求するシ

スモンディの議論は, セーにとっては, 単に ｢エ

コノミー｣ の体系的な論理に気付かないものとし

て退けられるのである(4)｡

実際, 生産を増やすことで需要を拡大させると

いうエコノミーの理想は, セー�リカードがいう

ように, 人が自分が獲得した ｢貨幣｣ を直ちに消

費し, 他の生産物の購入に充てるとすれば, 実際

に成立するといえるだろう｡ 様々な生産物は, 唯

一の実体である ｢価値｣ の一形態であり, 人は,

自らの労働によって創造した ｢価値｣ を他の生産

物と交換することによって, 自ら労働し創造した

分の ｢価値｣ をそのまま享受することができるは

ずである｡ 現実の社会においてそれが成立しない

のは, 貯蓄をして貨幣を死蔵する ｢守銭奴｣ がエ

コノミーの外部をつくるからであり, あるいは単

に, 円滑になされるべき ｢交換｣ が, 様々なエコ

ノミー外的な要因によって阻害されているからに

ほかならない｡ すべての人々が理想的な仕方で

｢交換｣ を行うならば, エコノミー全体は, 個々

人が自分の利益を求めて産出量を増大させること

に応じて発展し続けることになるのである｡

リカードは, よく知られるように, エコノミー

に参与し, それを動かしていく動因を ｢土地所有

者｣ ｢資本家｣ ｢労働者｣ の三種に分け, 三者の間

の価値の分配の構造を体系的に記述した｡ 三種の

存在者の行動の連関とその論理の細部に立ち入っ

て検討し, いくつかの ｢原理｣ をそこから取り出

して見せることは, 本論の企図から外れる｡ 体系

化が施されているリカードのエコノミーの構造を

｢数学化｣ することは比較的容易であり, それに

よって ｢生産｣ に準拠した経済のモデルを立てる

ことも, もしそうした作業に何らかの意味があり

うるとすれば, 可能であるだろう｡

しかし, ここでは, いくつかの ｢公理｣ をおい

た上で引き出される無矛盾的な理論体系を描いて

その美しさを眺め, 現実もまたそうであるべしと

混沌へと立ち向かう経済学者に与するのではなく,

むしろ, そこで想定されている ｢エコノミー｣ の

前提をもう一度確認しておくことにしたい｡ すな

わち, ｢正当古典派｣ の経済学の体系的エコノミー

においては, ①人は無条件に交換すると見なされ

ていること, すなわち, 人は無条件的に ｢欲望｣

を持ち続け, 他者が生産したものを享受し, また

さらなる ｢生産｣ のための原料とすることが仮定

されていること, そして, ②誰も貨幣それ自体を

欲望することはないと見なされていること, であ

る｡ そして, これらの古典派の前提を問い直すこ

とが, とりもなおさず, 経済学におけるいくつか

の ｢革命｣ を準備したのであった｡ つまり, ①に

ついては, いわゆる ｢限界革命｣ と呼ばれる経済

学の革新が, ②については ｢ケインズ革命｣ が,

それぞれ, ｢エコノミー｣ として想定される体系

の刷新を導いていったのである｡ 古典派の前提か

ら導かれる ｢必然的な帰結｣ として, 各国の拡大

政策からの ｢帝国主義｣ の到来, それでも消化で

きない過剰生産を抱えた ｢資本主義｣ の自己崩壊

と ｢共産主義｣ の成立を説いたマルクスの ｢予言｣

が, 文字通りのかたちで現実化しなかったのも,

一面においては, 経済学内部における改革の成果

と見ることもできるだろう｡ 今日の我々が参与す

るエコノミーの構造を見るためにも, それぞれの

経済学の ｢革命｣ の内実を, できるだけ簡潔に見

ていくことにしよう｡
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近代経済学における限界革命

｢交換の喜びはすべての人間に共通している

が, ほかのどんな動物にも見出されないことは

確実である｣ と, この卓越した思想家 [アダム・

スミス] は述べている｡

次のような例を考えれば, この問題は完全に

解決されるだろう｡ すなわち, 二人の隣接する

農夫が, 豊作の後に同じ大麦について大量の余

剰をもっていて, この大麦を交換するのに少し

も障害がないことを仮定すれば, この問題は直

ちに明らかとなるのである｡ この場合二人の農

夫は無制限に交換の喜びにひたって, 彼らの大

麦のたとえば 100メッツェンずつを, あるいは

他の任意の数量を, 互いに幾度でも交換するこ

とができる｡ ……[しかし,] 彼らがこうした交

換を行うならば, 他の経済人からまさにこうし

た交換の喜びのために狂っているのではないか

と言われる危険に陥るだろう｡ [Menger: GV,

167]

｢限界革命｣ と総称される経済学の理論的展開

を主導したひとりのメンガーは, アダム・スミス

において, 人間の本性＝自然に基づいた性向とみ

なされていた ｢交換｣ の概念を批判し, ｢交換｣

が行われる条件を, それぞれの主体がもつ ｢欲望｣

の上に基礎付け直そうとした｡ 人々が参与するエ

コノミーにおいて, 生産物の ｢交換｣ は, 無条件

的になされるわけではなく, それぞれの経済主体

の欲望の度合いに応じてなされることを指摘した

のだ｡ 日常的な経験から考えれば, あまりにも当

然であるように思われるこうした指摘は, しかし,

一八七〇年代まで存在しなかったわけではない｡

生産物が人々の ｢欲望｣ の如何によって交換され

ないこともあり, 商人は常に販路を模索して努力

するという ｢現実｣ は, 例えば, シスモンディの

ような ｢異端の経済学者｣ がつとに指摘していた

ことでもあったのである｡ しかし, そのような経

験的に当然の指摘が, 経済学の ｢本流｣ の理論を

変革する力を持ち得なかったのは, ｢経済学｣ を

理論的純粋性の境位におき, ｢エコノミー｣ の体

系性の維持を重視する姿勢が優勢であったからだ

と考えられる｡ 経済学が描くエコノミーが, 現実

との齟齬を顕わにするものであったとしても,

｢自然学｣ に準じる人間科学は, 人間の本性＝自

然に基づいた理想的な構造を示すことで維持され

た｡ 実際, ｢交換｣ を前提とすることで, 実体化

された ｢価値｣ の分配を示す古典派の経済学にお

いて, ｢価値｣ についての判断を相対化し, ｢交換｣

の成否を個々人の ｢欲望｣ に委ねることは, 経済

学者が期待するエコノミーの実現を放棄するに等

しいことだといわなければなるまい｡ それでは,

しかし, ｢経済学｣ はいかにしてその内部におい

て, アダム・スミスの ｢発見｣ による人間の行為

の必然的連関を支える前提を, 覆すことができた

のであろうか｡ それは, 異なる ｢公理｣ を設定し,

そこから演繹される ｢エコノミー｣ の構造を記述

することによってであったと考えられる｡ ｢人間

経済のもっとも本源的な, もっとも基本的な要因

の研究, ……および人間経済の複雑な現象形態が

このようなもっとも簡単な要素から発展すること

についての法則の研究｣ [Menger: 52] が, メン

ガーをして, 限界効用説の ｢発見｣ に導いたので

ある｡ ｢無条件的な交換｣ とは異なる人間の自然＝

本性を ｢公理｣ とし, そこから体系的なエコノミー

を記述することで, ｢経済学｣ の刷新が図られた

のだ｡

限界効用説によれば, 人々の間の交換は端的に

なされるものではなく, 各人が現に所有している

物の量によって変化するものであるとされる｡ あ

る商品 Aの ｢効用｣ は, すでに多くの Aを所有

している人にとっては少なく, Aを所有してい

ない人にとっては大きく見積もられる｡ 商品の

｢効用｣ が, 各人の所有量に対して右肩下がりで

変化していくことは, それゆえ, その商品に対す

る各人固有の関数として描けるはずであろう｡ 限

界効用説に数学的な表現を与え, エコノミー全体

の一般的な均衡を初めて描いたワルラスは, その

ことによって, 現代の主流派経済学に連なる理論

を形成した｡ メンガーにおける均衡理論の欠如を

積極的に捉えるハイエクなどの解釈もある(5) が,
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シュンペーターのいうように(6), 今日の主流の経

済学を直接的に準備したのは, やはりエコノミー

全体の一般的均衡を記述するワルラスの理論だっ

たと考えられるのである｡

ワルラスの一般均衡理論において, 商品 Aに

対するある人 1の ｢効用 �����は, その人がす

でに所有している商品の量 �����に応じた右肩

下がりの関数 ��������として書かれる �����

���������｡ これは ｢欲望曲線｣ と呼ばれ, 1の A

に対する ｢欲望｣ の度合いが, 彼の所持する A

の量が増えるにつれて減っていくことを示す｡ 同

じように, 様々な商品 B, C, Dについてもそれ

ぞれの��������, ��������, ��������という関数

によって, 1の ｢欲望｣ の度合いが記述されるは

ずである｡ このとき, 1が Aを自分で消費する

以上の数, 持っていたとして, それを別な商品

Bと交換しようとする場面を考えたとき, その交

換の条件は, A と B の ｢効用｣ を足したもの

���������が最大になることになるだろう｡ すな

わち, 交換に供される Aおよび Bの量を微量に

変化させて, ｢効用｣ の増減が 0になる点 (つま

り, 導関数＝ 0のとき) が, Aについても Bに

ついても ｢満足｣ しながら 1が交換に臨むポイン

トであることになるのである｡ これを数式で表

せば, ��������� ��������� �����	���(但し,

	��は, 交換される Aの量, ���は交換される B

の量, ������は, 商品 Aと商品 Bの交換比) と

なり, これがワルラスの ｢極大満足式｣ となる｡

こうして, ある人 1についての, すべての商品

A, B, C, D, ……(有限個：
) に対する欲望曲

線を描き, それぞれの商品について極大満足式を

立てるとすれば, 
��個の方程式が得られるこ

とになるだろう｡ 交換の ｢尺度｣ として, ひとつ

の商品 (例えば A) を基準とすることで, 
個

の商品に対して
��個の極大満足式が得られる

のである｡ このとき, すべての商品に対して交換の

尺度となる商品を, ワルラスは, ｢正金 (num�er-
・・

aire)｣ と呼んでいる(7)｡ 実際, すべての商品に

対して等しく交換の ｢尺度｣ となることが, ｢貨

幣｣ と呼ばれるものの固有の機能といえよう｡ こ

の
��個の方程式に加えて, 交換者 1がもって

いる商品の ｢価値｣ の総量は, 交換される前と後

で増えたり減ったりしないという条件を定式化し

て加えれば, 正味 
個の方程式が得られ, これ

を連立して解けば, ある交換者 1が, どの商品を

どのくらい交換するかは, すべて商品の交換の比

率の関数であるという結論が得られることになる

のである｡ つまり, ｢貨幣｣ という商品を基準に

とった場合の商品の比率 (すなわち, ｢価格｣) に

依存して, 人はあるものをどのくらい交換するか

を決めるという, ある意味では極めて平凡な答え

が, 得られることになるのだ｡

だが, これをさらにすべての交換者 2, 3, 4, ……

(有限：�) へと拡張して同様の処理を行い, す

べての交換者が交換を終えた直後において, すべ

ての商品について, 全体の量は減りもしなければ

増えもしないと仮定すれば (生産や消費を含めた

交換の式も同様に書くことができるがここでは省

略する), すべての商品の増減を足したものを 0

と見なすことができるであろう｡ これをすべての

商品について定式化すれば, さらに
��個ほど

の方程式が得られるはずである (
個の商品の

うち, 交換の尺度として用いた商品 Aについて

は, 単なる恒等式になるため)｡ そして, これを

さらに連立して解けば, 交換の ｢比率｣ として用

いていた
��個変数 (������は B以下の商品)

について, すべて ｢解｣ が得られることになる｡

こうして, すべての商品の交換の比率は, 各人の

各商品の所有の状況と各人の欲望曲線だけに依存

して一様に決定されることになるのである｡

古典派が想定した ｢エコノミー｣ においては,

各人の労働によって生産された ｢価値｣ は, 共通

の ｢実体｣ として, ｢交換｣ を介して各人に分配

されると見なされた｡ 社会全体に蓄積された ｢価

値｣ は, 速やかに ｢交換｣ されることで, 各人の

生産に応じて配分されると信じられたのだ｡ これ

に対して限界革命後の経済学は, 人々が ｢交換｣

する条件として, 各人がそれぞれに持つ ｢欲望曲

線｣ があることを規定し, ｢欲望曲線｣ を計算に

入れた人々の間のエコノミーを描こうとする｡ 人々

の間の ｢交換｣ は, アダム・スミスがそうしたよ

うに, 人間の自然＝本性に帰してすませられるも
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のではなく, 一定の条件のもとに発動するものと

考えなければならないとしたのだ｡ 人々の ｢欲望｣

を関数として定式化することでワルラスは, それ

らの ｢欲望｣ の絡み合いをひとつのエコノミーと

して示すことができたのである｡

このような ｢一般均衡｣ を想定する経済学にお

いては, 古典派において ｢唯一の実体｣ と見なさ

れた ｢価値｣ は, 個々人の ｢欲望｣ へと還元され

ることになる｡ ｢社会的富｣ は, ワルラスによれ

ば, ｢我々にとって効用があるものであると同時
・・・・・

に, 量に限度があるかぎりで我々の所有になるも
・・・・・・・

の｣ [Walras, 21/69] といわれる｡ ある物が ｢価

値｣ を持つのは, それが ｢稀少 (rare)｣ [ibid.]

であるために, 人々の欲望の対象になるからだと

ワルラスはいうのである｡ よく知られるように,

｢価値｣ を個々人の欲望へと基礎付けることによっ

て, アダム・スミスが単に指摘だけしていた ｢稀

少価値｣ の問題が解決されることになる｡ ｢価値｣

は, こうして経済学において非実体化され, ｢欲

望｣ へと基礎付けられることになるのである｡

だが, ここで各人がそれぞれに持つ ｢欲望｣ と

は, いったいどのようなものなのだろうか｡ 翻っ

て考えるに, アダム・スミスが 『道徳感情論』 に

おいて示した ｢自然の欺瞞｣ によるエコノミーは,

まさに人々の ｢欲望｣ を刺激するものなのであっ

た｡ ｢富と名声｣ が ｢我々のあらゆる欲望の最終

的な対象｣ として映し出され, 人々を ｢勤勉＝産

業 (industry)｣ へと誘うことが, エコノミーの

基礎をなすことをアダム・スミスは示していたの

だ｡ エコノミーにおける ｢価値｣ を ｢欲望｣ に基

礎付け, その絡み合いを示したワルラスの一般均

衡理論は, その限りにおいて, アダム・スミスが

『道徳感情論』 で示した構造に回帰していている

ということもできるだろう｡ ワルラスが ｢科学的

に定義されるべき｣ と見なした ｢稀少性｣ とは,

すなわち, 人々の欲望が集中することによって生

じる価値の存在様態であり, 欲望の集中による価

値を欲望することが, 人々をひとつのエコノミー

の中におくことになっていると考えることができ

る｡ 各人の欲望の対象となる ｢価値｣ は, ワルラ

スのエコノミーにおいては, それ自体, 人々の欲

望の関数となっているのである｡

一般に, 経済学における一般均衡理論において

は, 人々が持つ ｢欲望曲線｣ は所与とされ, それ
・・

がいかに形成されるかが問題にされることはない｡

エコノミーにおける均衡は, そこに参与する経済

主体の欲望が, 何らかのかたちですでに与えられ

ているところから計算されるのである｡ だが, 人々

の欲望は, 必ずしも各人の ｢自由｣ に委ねられる

ような ｢独立係数｣ ではなく, ヴェブレンがいう

ように, 社会的に規定される ｢名声｣ を獲得する

ことへと方向づけられるものだといわなければな

るまい [cf. ヴェブレン, chap. 4]｡ 社会に生き

る存在としての人間の欲望は, 直接的な快を享楽

する上では無駄に見える ｢顕示的 (conspicu-

ous) な消費｣ によって ｢富と名声｣ という達成

不可能なもの(8) を獲得するように導かれるので

ある｡ こうした指摘は, とりもなおさず, アダム・

スミスがなしているものでもあった｡ ｢富と名声｣

を持つ者の扇動によって生起する ｢流行｣ は, 先

に見たように, エコノミーの欺瞞的な構造の中で

｢普遍的価値｣ と見なされ, 人々の欲望を喚起す

るものとされていたのだ｡ 同じ構造は, 同じ構造

は, ヴェブレンのいうような ｢有閑階級｣ の社会

的地位が相対化された時代においても指摘するこ

とができるだろう｡ ガルブレイスが指摘するよう

に, 今日の ｢ゆたかな社会｣ における ｢ゆたかさ｣

の象徴的地位は, ｢宣伝と販売術｣ の競争の中で

構築されるものと考えられるのである｡

社会は高い生活水準を生み出す能力を高く買っ

ているので, 個人はその所有物を標準にして社

会から評価される｡ 社会の生産能力を強調する

価値体系によって消費意欲はさらに助長される｡

生産が多くなるほど, 体裁を保つために所有し

なければならない物も多くなる｡ ……宣伝と販

売術の目的は欲望をつくり出すこと, すなわち

それまで存在しなかった欲望を生じさせること

であるから, 自立的に決定された欲望という観

念とは全然相容れない｡ ……実業家や一般の読

者は, わかりきったことを私が強調するので,

とまどわれるだろう｡ たしかにわかりきったこ
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とだ｡ しかしこれは不思議なほど経済学者が反

対してきたことなのである｡ 経済学者は素人と

はちがって, これらの関係の中に既存の観念を

そこなうものがあることを感じていた｡ その結

果彼らは, あらゆる経済現象のうちでも, いち

ばん厄介なこの近代的な欲望造出という現象か

ら目をそむけていたのである｡ ……こうしてそ

れ自体きまった欲望という観念は今でも生き残っ

ている｡ 近代宣伝術がどんなに盛んであろうと

も, この観念はほとんど汚されずに教科書の中

で支配している｡ [ガルブレイス, 202ff.]

個々人の欲望を所与とし, その一般均衡のエコ

ノミーを構想する経済学は, ｢科学｣ としての理

論的な純粋性を維持するために, 人々の ｢欲望｣

がそれ自身 ｢欲望｣ の関数である事実に目を塞ぎ

続ける｡ ｢欲望は欲望を満足させる過程に依存す

る (＝依存効果 (Dependence Effect))｣ [ガ

ルブレイス, 207] というガルブレイスの指摘は,

主流派経済学においては, なお ｢エコノミー｣ の

外部からの警句以上の地位を得ていないのであ

る｡

流動選好とケインズ革命

それでは, 人々の ｢欲望｣ は, どのような力に

よって方向付けられるのだろうか｡ 商品自体がも

つ ｢効用｣ とは独立に, 人々に交換を促す力 (＝

｢販売力｣) を指摘した(9) ことにおいて, メンガー

は, ケインズに先だって ｢貨幣選好｣ の存在を示

した経済学者といえるかもしれない｡

商品とは, そもそも, それがもつ ｢価値｣ がい

かに大きくとも, その取引相手を見つけてはじめ

て交換されるといわなければなるまい｡ 例えば,

｢剣｣ をつくる鍛冶屋が, 自らの生産物を携えて

市場におもむいたとしても, そうした比較的 ｢販

売力｣ の小さいものを欲する少ない人々の中から,

さらに彼が望む食料や麻布をもつ人を直接見つけ

るのは困難である｡ 実際, 交換の規模の小さい原

始的な市場においては, 交換の成立は偶発的だと

いわなければならないのである｡

それゆえ, ｢販売力｣ の小さい商品を携えて市

場へ赴いた経済主体は, 自らの生産物を直接的に

彼の欲望を満たす商品と交換する前に, まずはよ

り ｢販売力｣ の大きな商品と交換しようとするこ

とになるだろう｡ ｢ホメロスの時代｣ には, その

ような商品は ｢家畜｣ であったが, 一定程度以上

の規模の市場においては, それは ｢貨幣｣ として

現れることになる｡ メンガーによれば, ｢貨幣｣

とは, 他の商品に比べて著しく ｢販売力｣ の高い

商品であると見なされるのである｡

諸々の商品の間の円滑な交換を支える ｢貨幣｣

の ｢販売力｣ は, ここで, 諸商品の ｢価値｣ また

は ｢効用｣ とは全く異なる次元に位置づけられて

いる点に注意する必要がある｡ ｢価値｣ や ｢効用｣

は, ｢貨幣｣ を尺度としてその量によって測られ

るものであるが, その量の多寡にかかわらず ｢貨

幣なるもの｣ は高い ｢販売力｣ を持ち, その ｢エ

コノミー｣ に参与する経済主体の優先的な交換の

対象となるのである｡

さて, そうだとするならば, 古典派の経済学者

が, セーの法則において想定していた ｢単なる交

換の道具としての貨幣｣ という考え方は, 多少な

りとも揺るがされることになる｡ 先にみたように,

古典派が描く ｢エコノミー｣ においては, 誰も貨

幣それ自体を欲望しないことが想定され, その想

定によってはじめて ｢生産は, それ自身によって

販路を提供する｣ と主張することができたのであ

る｡ だが, 人々が ｢販売力｣ が高い商品を優先的

に交換の対象とするならば, その ｢販売力｣ を頼っ

て, ｢貨幣それ自体｣ を欲望する可能性が開ける

ことになる｡ 将来の ｢不確定性｣ が高い場合に人

は ｢流動性｣ が高い商品を優先的に選好するとい

うケインズの理論は, こうして, 経済学にセーの

法則を手放させることになるのだ｡

厳密にいえば, セーの法則は, 人々の ｢貯蓄｣

を考慮に入れたとしても成立するとみなされる｡

人々の貯蓄が, 金融機関などを通じて資本市場へ

と流れるならば, 貯蓄の増加は, 自然的に利子率

を下げて ｢投資｣ を増やし, 結果として人々の間

の勤勉＝産業の連関の構築に資するものとなるだ

ろう｡ エコノミー内部での人々の間の ｢価値｣ の
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分配は, 仮に人々が貯蓄に走ったとしても果たさ

れることになるのである [cf. 根井, 229]｡ しか

しながら, セーの法則が描く経済体系においては,

そのうちに貯蓄を組み入れてなお, 人々の行動を

エコノミーの再生産の観点からしか見ていないこ

とに注意する必要がある｡ 古典派のエコノミーに

おいては, 人々の貯蓄もまたすべて再生産へと接

続されると想定されているのである｡ ケインズが

指摘したのは, まさに, 利子率を引き下げて投資

を増加させると想定される古典派の ｢貯蓄｣ が,

｢貨幣それ自体｣ に対する人々の選好を考慮に入

れていないということだったのである｡

ケインズによれば, エコノミー全体の貨幣供給

量に対して人々の ｢貨幣｣ に対する ｢流動性選好｣

が高い場合, すなわち, その流動性と安定性を評

価され ｢貨幣｣ という商品を優先的に保持しよう

とする人々の傾向が高い場合, ｢貯蓄｣ へ向かう

人々の行動は, 古典派が期待するように利子率を

下げることなく, 相対的に高い水準に置くことに

なる｡ 古典派経済学において想定された貯蓄によ

る投資の増加は果たされず, 反対に投資の滞りに

よって産業の再生産が阻害される可能性が描き出

されることになるのである｡ そうした流動性選好

は例えば, ｢エコノミーの未来｣ に対する見通し

が悪く, 人々が将来の ｢不確定性｣ に備えて自ら

の財を他の商品と交換しやすい状態に保持しよう

とするとき, 顕著に現れるといえるだろう｡ 経済

的な不況が見込まれることで流動性資産への選好

が高まり, 結果として投資が滞って実際に経済が

不況となる構造が描き出されるのである｡

こうしてケインズは, 経済不況時の政府の積極

的な介入を奨励することになる｡ マクロ経済学の

教科書として示されるように, 公定歩合を引き下

げて利子率を引き下げ, 時には積極的に公共投資

を行うことが, 経済不況においてエコノミーの再

生産を阻害する要因を排除する方法とされること

になるのだ｡ 今日の我々が直面する ｢不況｣ にお

いても, 基本的には同じ枠組みで対処がなされて

いることは, 注記する必要もないだろう｡

だが, 今日の ｢不況｣ においては, 一般に ｢流

動性の罠｣ と語られる現象が発生し, ケインズの

予想を越えて流動選好が高まる状態が見出される

ことは確認しておく必要がある｡

利子率がある水準にまで低下した後では, ほ

とんどすべての人が, きわめて低い率の利子し

か生まない債権を保有するよりも現金の方を選

好し, 流動性選好が事実上絶対的となる可能性

がある｡ この場合には, 貨幣当局は利子率に対

する効果的な支配力を失っているであろう｡ し

かし, この極限的な場合は将来実際に重要にな

るかもしれないが, 現在までのところでは私は

その例を知らない｡ [Keynes, 204]

ゼロ金利政策と量的緩和が続けられながらも, な

お将来に対する悲観の強さが利子率の低さを実質

的な投資へと結びつけていかない場合, 政府の金

融政策は, ケインズがいうように, 市場に対する

実質的な支配力を失うことになるのである｡

しかしながら, 人はなぜ ｢貨幣｣ を選好するの

だろうか｡ ケインズにおいて, 利子率にだけ依存

する関数として考えられる人々の流動性選好に対

して, 何らかの仕方で別様に ｢介入｣ する余地を

考えることができれば, ｢流動性の罠｣ による制

御不能なエコノミーの沈下を防ぐこともできるで

あろう｡ ｢流動性選好｣ と呼ばれる現象の構造を

さらに立ち入って検討することは, それゆえ,

｢経済学｣ の立場から考えても, 意味のないこと

ではあるまい｡

ケインズがいうように, 人々が ｢貨幣｣ を選好

するのは, それが ｢価値｣ であるからというより

も, その ｢安定性｣ と ｢流動性｣ を評価してのこ

とだと考えられる｡ 古典派経済学は, 生産に関わ

る労働を価値の尺度とし, 価値が ｢実体｣ として

配分される構造を想定していたが, ｢貨幣｣ は,

すべての商品に対する ｢尺度｣ として機能してい

たとしても, それ自体が ｢価値｣ の ｢実体｣ と見

なされることはないように思われる｡ 金本位制が

廃止され, ｢実体的なもの｣ への観念的な結びつ

きも失われた後の ｢貨幣｣ は, エコノミー内部に

おいてあらゆる商品の ｢価格｣ を規定するもので

ありながら, ｢価値そのもの｣ と取り違えられる
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ことはないと考えられるのである｡ ｢貨幣｣ の機

能とは, むしろ, 岩井克人やアグリエッタ�オル

レアンがいうように, それが現に貨幣として流通

しており, 将来的にもそうであることが見込ま

れるという自己準拠的な構造に依拠してのみ語

られうるものといえる [cf. 岩井, Aglietta/Or-

lean]｡ 人々が ｢貨幣｣ に対して期待する ｢安定

性｣ と ｢流動性｣ とは, そのかぎりにおいて, 人々

がそれを ｢貨幣｣ として受け取り, ほぼ無条件的

に他の商品と交換してくれる期待に他ならないと

いえるのである｡

しかし, それではなぜ, 人は ｢貨幣｣ にそのよ

うな流動性を期待しうるのだろうか｡ ｢貨幣｣ が

ひとつの商品である以上, ひとがそれを受け取ら

ない, あるいは条件つきで交換するという可能性

は十分に存在する｡ 歴史上我々が何度もその例を

数えているハイパーインフレと呼ばれる現象は,

人々が ｢貨幣｣ を無条件的に引き受けなくなった

状況を示すよい例だといえる｡ しかし, そのよう

に, ｢貨幣｣ がひとつの商品として現出し流動性

に疑義が差し挟まれる可能性は, 通常のエコノミー

においては捨象されているといわなければなるま

い｡ ｢貨幣｣ の無条件的な交換の機能は, まさに

そうした可能性の捨象の上に成立しているのであ

る｡ そうした可能性の捨象が実現するためには,

しかし, ｢貨幣｣ に対する人々の欲望の存在が,

意識的あるいは無意識的な仕方で, エコノミーの

うちに共有される必要があることになるだろう｡

人々が ｢貨幣｣ を欲望することが空間的時間的な

広がりを持って ｢確信｣ されているからこそ,

｢貨幣｣ に対する選好が成立するのである｡ その

限りにおいて, 流動性に対する人々の選好もまた,

人々の欲望の関数であるということができる｡ 流

動性選好とは, 人々がそれを欲望することが一定

の広がりで期待されるものを欲望することに他な

らないのである｡

だとすれば, 流動性に対する人々の選好は,

｢稀少性｣ による欲望の集中によって ｢価値｣ を

現出させるエコノミーと同じ構造を共有するもの

だといえることになる｡ 限界革命後のエコノミー

において見出される ｢価値｣ は, 先にみたように,

人々の欲望の対象となることに基礎付けられたの

である｡ このことは, ケインズが美人投票の例に

よって示していたことでもある｡ ケインズによれ

ば, 経済社会において長期的な成長を見込んで行

われる投資は, ｢投票者が百枚の写真の中から最

も容貌の美しい六人を選択し, その選択が投票者

全体の平均的な好みに最も近かった者に賞品が与

えられる新聞投票に見立てられる｣ [Keynes,

156] といわれていた｡ 投票者の勝利は, そのと

き, 彼自身の選好の基準にしたがって投票するこ

とによって得られるよりもむしろ, 他の投票者の

好みに最もよく合うであろうと思うものに投票す

ることによって得られるだろう [cf. ibid.]｡ エコ

ノミーに参与する経済主体が, 長期的な視点にお

いて利益を得たいと思うならば, 彼は, 独立して

存在すると見なされる彼自身の欲望に従うもむし

ろ, 他の諸々の経済主体たちの欲望を読み取り,

その欲望を自らのものとすべきであることになる

のである｡ エコノミーに参与する主体の欲望は,

こうして, 他の人々の欲望の関数として規定され

ることになるのだ｡

特定の商品の ｢効用｣ に対する欲望の集中が,

その商品の ｢価値｣ を引き上げ, エコノミーにお

ける再生産を駆動させるのに対して, 特定の商品

の流動性に対する選好は, 流動性そのものを構造

的に基礎づけながら, 再生産を阻害する要因とも

なる｡ エコノミーにおける作用の仕方は異なるも

のの, 両者はともに欲望の関数として規定される｡

今日の我々の社会における ｢エコノミー｣ とは,

すなわち, 意識的あるいは無意識的な人々の欲望

の構造として示されるものであるのである｡ ｢経

済｣ を規定する人々の欲望は, それでは, 実際,

どのようにして規定されるのだろうか｡ ｢欲望の

エコノミー｣ と呼ぶべきものの構造を明らかにす

る作業が必要とされることになるが, すでに紙幅

が尽きてしまった｡ 本論では, まずは ｢経済学｣

が前提にしている ｢エコノミー｣ の構造を明らか

にしたところで筆を擱くことにしたい｡
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