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【論　文】

学力格差は幼児期から始まるか？
〜保育と子育ては子どもの貧困を超える鍵になる～

Does economical gap academic criate achievement gap?: 
How child care and education compensate poverty.

内　田　伸　子

【要約】
　現在，我が国では学力低下が問題になっている。学力格差は家庭の世帯収入を反映す
るので，世帯収入の低い家庭の子どもの学力が低いのではないかと指摘されている。学
力格差は幼児期から始まるのであろうか。学力基盤力となるリテラシー（読み書き能力）
や語彙力，親子の会話も経済格差の影響を受けるのであろうか。本稿では現代の子育て
の実態を探り，幼児期の生育環境や保育環境が子どもの学力にどのような影響を及ぼす
のかについて国際比較短期縦断調査に基づいて考察する。

*

1.	 学力格差は幼児期から始まるか

1.1.	経済格差はリテラシーの習得に影響するか
　幼児期のリテラシー（読み書き能力）の習得
は子どもの認知発達と強い関連がある （内田, 
1989 ; 2007 ; 東他, 1995）。幼児期から習得しはじ
めるリテラシーや語彙力は小学校以降の学力テ
ストの成績とどのように関連しているのであろ
うか。教育社会学者やマスコミは「学力格差は
経済格差を反映する」と指摘している。学力格
差と経済格差は見かけの相関はあるが，経済格
差と連動して，学力低下をもたらす媒介要因が
隠れているのではなかろうか。そもそも，経済
格差は子どもの認知発達や親子のコミュニケー
ションにどんな影響を及ぼすのであろうか。
　リテラシーや語彙の習得に及ぼす社会・文化・
経済の要因の影響について明らかにするため，
日本・韓国・中国・ベトナム・モンゴル，各国
大都市（東京・ソウル・広海・ハノイ・ウラン
バートル）の 3, 4, 5 歳児それぞれ 3,000 名とそ

の保護者や保育者を対象にして短期縦断調査を
実施した （内田他; 2009a ; 2009b ; 2011 ; Ucida & 
Ishida, 2011 ; 内田・浜野， 2012）。
　リテラシーの発達について幼児3,000名に個別
の臨床面接調査を実施した。保護者には世帯収
入，早期教育への投資額，親の学歴，蔵書数や
しつけのスタイルなどについてアンケート調査
を行った。幼稚園や保育所の文字環境や保育形
態などは保育者（幼稚園教諭や保育士） を対象
にアンケート調査を実施した。
　調査対象者の世帯収入によって高所得と低所
得に分け，経済要因が子どものリテラシーや語
彙力とどんな関連があるかを比較した。
　「読みテスト」「書きテスト（図形の模写）」は
1964 年調査，1995 年調査 （6 章参照） と同じ課
題を使用した。語彙検査はどの国でも標準化さ
れている回が語彙検査を用いた。
　日本（東京），韓国（ソウル），中国（上海）
のいずれもリテラシーと世帯収入とは相関がみ
られなかった。幼児期の終わりには読みや書き
の準備状態（手指の運動調整能力や音韻的意識）
は経済の要因とは関連がなかった。しかし，絵
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画語彙検査で測定した語彙力については世帯収
入との相関が検出され，加齢に伴い関連性が強
まることが明らかになった。世帯収入の高い家
庭の子どもの語彙力は低所得層の子どもよりも
豊かであることが明らかになった（図 1）。

図1	 リテラシーの修得と経済格差�
	 ****: p<.001� （内田・浜野， 2012 より）

1.2.	通塾のタイプは関連がない
　家計の豊かな家庭では，習い事をさせている
のかもしれないので，幼児期の早期教育の影響
を調べてみた。読み・書き・語彙と通塾との関
連をみてみると，「読み能力」と「模写力」にお
いては通塾との関連はなかったが，語彙力は通
塾と関連していた。習い事の種類―芸術系・運
動系（ピアノやスイミング，体操教室など）と
学習系（受験塾や英語塾）―は語彙得点とは無
関係であった（図2）。習い事の中身が語彙を豊
かにするわけではなく，塾に通うことにより，
幼稚園や保育園の保育者や仲間とは別の大人や
子どもに出会うことで，コミュニケーションの
機会や多様性が増すためであろうと推測された。

1.3.	保育形態は子どもの語彙力と関連がある
　読みテストや模写力には幼稚園か保育所かと
いった園種の違いはなかったが，語彙力は保育

形態による違いが検出された。自由遊びの時
間が長い「子ども中心の保育（Child-centered 
Education）」の幼稚園や保育所の子どもの語彙
得点が高く，小学校準備教育として文字や計算，
英会話や体操などを教えている一斉保育の幼稚
園や保育所の子どもの得点が低いという結果が
明らかになった。しかも 3 歳，4 歳，5 歳と加
齢に伴い，その差は大きくなる傾向が見られた

（図 3）。この結果はソウルでも全く同じであっ
た。上海は全てが保育所であり，クラスサイズ
が大きいので一斉保育にならざるを得ない状況
にある。そこで，子ども中心の保育は行われて
いないため，この分析は行わなかった。これら
のことから，文字や計算は子ども遊びや生活の
中にもちこまれるものであり，一斉保育で文字
指導や計算指導の形で大人から教えられるもの
ではないことが示唆される。

図3	 保育形態による語彙力の差�（内田・浜野， 2012より）
	 ****: p<.001�

1.4.	親のしつけスタイルと子どもの語彙力の関連
　子どもへの関わり方，つまり，子どものしつ
けのスタイルはリテラシーや語彙力に関連があ
るかを調べるために，まず親はどのようなしつ
けをしているかを分析した。その結果，調査に
参加した親のしつけスタイルは，①「共有型」

（子どもとのふれあいを大切に，楽しい体験を親
子で共有する），②「強制型」（禁止や命令，力
のしつけを多用し，子どもを親に従わせようと
する），③「自己犠牲型」（子どもが何より大切
で，子育て負担感が大きい。育児不安か放任・
育児放棄に二極化）の3つのタイプに分かれた。
　リテラシーとどの要因が関連するかについて
明らかにするために「共分散構造分析」（一つ一
つの要因を統制してリテラシーと語彙得点がど
の要因と相関するかを検出する統計法）にかけ
たところ，共有型しつけを受けている子どもの

図2	 習い事の種類と読み・書き・語彙との関連�
	 ****: p<.001� （内田・浜野， 2012 より）
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リテラシー得点や語彙得点との相関が有意であ
り，共有型しつけと家庭の蔵書数，リテラシー
や語彙得点にも有意な相関が得られた（図 4）。

図4	 共有型しつけとリテラシー得点の関連�
	 *** : p<.001� （内田・浜野， 2012 より）
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　一方，強制型しつけを受けている子どものリ
テラシー得点と語彙得点は低くなることが明ら
かになった。強制型しつけの家庭の蔵書数も少
ないという関連も有意であった（図 5）。

図5	 強制型しつけとリテラシー関連�
	 *** : p<.001� （内田・浜野， 2012 より）
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　家庭の所得の高低にかかわらず，共有型しつ
けをしている家庭には蔵書数が多く親自身も読
書が好きであり，子どもにも乳児期から絵本の
読み聞かせをしていた。読み聞かせ体験の多い
子どものリテラシー得点・語彙得点は高かった。
　逆に，“決まりを作りやかましく言わなければ
気が済まない”，“言いつけたとおりにするまで
子どもを責め立てる”，“行儀をよくするために
は罰を与えるのは正しい”，“しつけのために子
どもをたたくこともよくある”，“悪いことをし
たら罰を与えるべき”，“できるだけ親の考えの

とおりに子どもを育てたい”，“すべきことをす
るまで何回でも責め立てる”など，トップダウ
ンの強制型しつけスタイルのもとでは，家庭の
所得の高低にかかわらず，子どものリテラシー
得点と語彙得点が共に低く，蔵書数も少ないと
いう特徴がみられた。
　以上から，家庭の所得にかかわりなく，大人
が子どもと対等な関係で触れ合いを重視し，楽
しい体験を共有する家庭の子どもの語彙力が豊
かになることが明らかになった。
　表 1 に，国際比較短期縦断研究の結果をまと
めた。

表1　経済格差と読み書き能力・語彙力との関連
	 ─日韓中越蒙国際比較短期縦断研究

（内田・浜野， 2012）

2.�	 幼児期のリテラシーは児童期の学力
テストに影響する

　幼児調査に参加した５歳児 （920名） を小学校
1 年（321 名）まで追跡した。小学校 1 年生の 3
学期に語彙検査（芝式語彙検査）と国語学力検
査（PISA型読解力検査）を受けてもらった。幼
児期の語彙能力（絵本の読み聞かせ体験）と書
き能力（図形の模写能力，造形遊びやブロック
遊びをよくしていた手指の巧緻性の高い子ども）
は，小学校の国語学力テストの成績が高い（図
6；表 2）。
　世帯収入は，小学校1年の国語学力（PISA型
学力テスト）や語彙力とは関連はなかったが，
しつけスタイルは国語学力や語彙力と有意な因
果関係が認められた。幼児期に共有型しつけを
受けた子どもたちの国語学力や語彙力が高く，
逆に，幼児期に強制型しつけを受けた子どもは
国語学力や語彙力が低くなる。
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3.�	 しつけスタイルと親子の会話の質の
違い

　子どもは身近な大人との相互作用を通して語
彙を獲得していく。子どもが大人との相互作
用に，主体的，自発的にかかわるときに語彙
が増え，言語発達が促されるという知見は多
い （例， Fletcher & Reese, 2005 ; Kang, Kim, & 
Pan, 2009）。これらの知見では，読み聞かせの
量ではなく，どんなふうに読み聞かせるかが，
言語発達や認知発達，読み書きの習得に影響し
ていることが示唆されている。また親子の問題
解決場面での母子相互作用については，ワーチ
ら（Wertch and et al., 1980） が，子どもがパ
ターンブロック課題を解いているときに難題に
ぶつかり，先に進めないことを敏感に察知して
適切な援助や足場（scaffolding） を与えること
によって，子どもが先に進めるようになると報
告している。しつけスタイルにより援助や足場
の架け方が違ってくるものと想定される。これ
らの仮説を検証するため，家庭訪問調査を実施

した（齋藤・内田，2013a ; 2013b）

3.1.	子どもを伸ばすことばかけ
　高所得層で高学歴の専業主婦の中からしつけ
のスタイルのみ異なる共有型と強制型，それぞ
れ 28 組ずつ合計 56 組を対象にしてブロックパ
ズル課題（図 7）と絵本の読み聞かせ場面（図
8）での親子のやりとりを観察した（齋藤・内
田，2013a ; 2013b ; 内田, 2017b）。最後の頁での
共有型の母親と強制型の母親のことばかけの違
いを表 3 に例示する。

図7	 ブロックパズル課題（齋藤・内田， 2013aより）

6種類のブロックを2種類の課題シートの空白部分に親子共同
で置くように求め，その様子を観察する。

図8	 絵本の読み聞かせ場面の母子のやりとりの様子
� （齋藤・内田， 2013aより）

（あらすじ）ひよことあひるとうさぎを太らせて食べようとし
ていたきつね。しかし，純粋な 3 匹と一緒に暮らすうちに心
は変わり，最後はおおかみから 3 匹を守って死んでしまう。
（作：あまんきみこ・絵：二俣英五郎『きつねのおきゃくさま』）

図6�	 幼児期の読み書き能力・語彙力と小学校での
国語学力の関係� （内田・浜野， 2012 より）
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表2	 �小学校の学力への影響因
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表3�	 問題解決場面や絵本の読み聞かせ場面でみら
れる母親のことばかけとしつけスタイルとの関係
� （内田・浜野， 2012 より）

　共有型しつけの親は，子どもに考える余地を
与えるような「洗練コード」のことばかけが多
く，子どもをほめ，認め，励ますことばかけが
多かった。一方，強制型しつけの親は，禁止や
命令口調が多く，子どもにトップダウンに指令
する「制限コード」で話しかけることが多く，
情緒的サポート（ほめる，はげます　など）が
見られなかった。
　共有型の母親たちは，子どもに対して敏感で，
指示するのではなく，あくまでも子ども自身に
決定を委ね，それをわきから支える援助的な関
わりをしていた。子どもも自発的な探索行為が
多く，自分自身で考え，工夫して課題を遂行し
ようとする態度が見られた。課題に取り組んで
いる親子の様子は，リラックスしていて楽しそ
うであった。一方，強制型の母親は，子どもの
解決中に過度な干渉や介入をし，母親が想定し
た「正解」に到達するよう強制している姿が見
られた。それに対応するように，子どもは母親
の指示を待ち，自発的・主体的に探索しようと
はしなかった。困ったときにはすぐに母親に援
助を求め，母親の指示に従い，母親に依存しな
がら課題を遂行しようとした。母親が働きかけ
るとすぐにそれに従ってしまう態度からは，子
どもの自律的思考力や探究心が育たないのでは
ないのではないかと推測される（図 9）。
　強制型しつけのもとではどうして子どもは伸
びないのであろうか。社会心理学では楽しい気
分のときには記憶力が高まり，不快なときには
記憶力が低下するという「気分一致効果」が見
出されている（富山， 2003）。

　脳科学でも強制型しつけのもとで記憶力が低
下してしまう証拠が見出されている。大脳辺縁
系のストレスを感じる「扁桃体」で緊張や不快
を感じると，記憶を司る「海馬」で失敗例がよ
みがえり，ほかのことを考えられなくなり，頭
が真っ白になってしまうのである。扁桃体で快
感情が喚起されると，情報伝達物質がの「ワー
キングメモリー」に送られ海馬が活性化するの
で，体験の記憶を記憶貯蔵庫に蓄えられるので
ある。
　「遊び」は仕事に対立する概念ではない。怠
けることを意味しているのでもない。子どもに
とっての遊びとは，こころ・あたま・からだが
活発に働いている状態なのである。漢字学者の
白川静 （1970） は「遊びは自由と創造の空間」で
あると指摘している。自発的な遊びを通して子
どもは楽習する。楽しく活動しているときには

「好きこそものの上手」という状態になり，自立
的・自律的考える力も伸びるのであろう。

4.	 遊びと将来の学力との関連

　国際比較追跡研究や家庭訪問調査からは幼児
期の親のしつけや子ども中心の保育が小学校の
学力テストに影響することが明らかにされた。
幼児期の過ごし方は大人になるまで影響するで
あろうか。この問題を明らかにするため，23歳
～28 歳までの成人の娘・息子を 2，3 人育てた

図9�	 共有型と強制型の母親の子どもへのことばか
けの違い� （齋藤・内田， 2013aより）

（作：あまんきみこ・絵：二俣英五郎『きつねのおきゃくさま』）
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親 2,000 名を対象にして就学前にどんなことに
力を入れたか，どんなしつけをしたかについて，
ウェッブ調査を実施した （内田， 2014 ; 2017a ; 
2017b ; 2017c ; 2017d.）。
　受験偏差値68以上の大学・学部を卒業して難
関試験（司法試験や国家公務員試験，調査官試
験，医師国家試験など）を突破した娘や息子を
もつ親は子ども時代に思いっきり遊ばせたとい
う回答が有意に多かった。さらに，親は子ども
と楽しい時間をいっしょに過ごすことが多く，
子どもの好きなことに集中して取り組ませたと
答えている。絵本の読み聞かせも十分に行って
いる（図10）。「共有型しつけ」が有意に多かっ
た（図 11）。

図10�　小学校就学前の子どもに意識的に取り組ませ
ていたこと� （内田， 2014 より）

図11　�難関試験突破経験者と親の子育てスタイルと
の関連� （内田， 2014 より）

　では，なぜ，乳幼児期のしつけが大人になる
まで影響をするのであろうか。親が子どもの自
発性・内発性を大事にしていて，子どもが熱中
して遊ぶのを認め，「面白そうだね」と共感して
くれる。子どもは大好きな親に誉められると嬉
しいし，達成感も増す。小さな成功経験を重ね
ながら自信ももて自尊心が育っていく。難題を
つきつけられても，「きっと自分は今度も自力で

解決できる」という気持ちになり，回復力（レ
ジリエンス）が高まり，挑戦力もわいてくる。
少々のストレスにもめげずあきらめずに挑戦し
続けることができるであろう。こうして大人に
なるまで，自力で達成することを積み重ねた結
果，難関試験を突破する力が育まれたのかもし
れない。

【結論】調査結果のまとめ
　以上の調査結果に基づき，「学力格差が幼児
期から始まるか？」という問いに回答したい。

「学力格差や経済格差を反映している」というの
は，学力と経済格差の相関関係を，見かけの相
関関係を因果関係として誤って解釈したのであ
る。確かに貧困家庭の子どもの学力が低いが，
これは見かけの相関であるにすぎない。経済格
差は低学力の真の原因ではないのである（内田， 
2017c ; 2017d）。高所得の家庭では，家庭の文化
資源が豊かで，蔵書数も多い。親子で旅行に出
かけたり，美術館や博物館にも出かけるなど子
どもの体験を豊かにする機会が多い。親は子ど
もの主体性を大事に，子どもを人格をもった存
在として，子どもの主体性を尊重する関わりを
していることが多い。
　「洗練コード」と呼ばれることばで話しかけ，
子ども自身が自分で考え，判断する余地を与え
ようとする。難問につきあたったときには，子
どもといっしょに考える。子どもがよいアイ
ディアを出すと，誉め，認める。子どもの考え
が行き詰まっているように見えるときには，視
点を広げるようなことばかけやヒント，助け舟
を出して，子どもの考えが先に進むよう援助す
る。このような会話を通して，子どもは自信を
もち，意欲や挑戦力もわいてくるだろう。

【提言】親や保育者ができること
　「50の文字を覚えるよりも，100の『何だろ？』
を育てたい」ものである。自分から本当にやろ
うとしないと自分の力にはならない。自分で関
心を持てばあっというまに習得してしまう。文
字は子どもの関心の網の目に引っ掛かってくる
にすぎない。肝心なのは文字が書けるかどうか
ではなく，文字で表現したくなるような内面の
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育ちである。乳幼児期から児童期にかけての発
達課題は創造的想像力を育むことである。親や
保育者は次のようにかかわっていただきたい。
　第 1 に，子どもに寄り添い安全基地になるこ
と。
　第 2 に，その子自身の進歩を認め，ほめるこ
と。
　第 3 に，生き字引のように余すところなく定
義や説明を与えない。
　第 4 に，裁判官のように判決を下さない。禁
止や命令ではなく，「～したら？」と提案の形で
子どもの意志を確認していただきたい。
　第 5 に，子ども自身が考え，判断する余地を
残すこと。

　大人が子どもの主体性を大事にした関わり方
をすることによって，考える力や想像する力が
育まれる。保育者や親は，子どもが質問したと
き，すぐに回答や解説をしないでいただきたい。
我が子がどんなところにつまずき，どこに疑問
を感じて先に進めないのかをよく洞察してほ
しい。子どもがつまづいている点が洞察できれ
ば，「足場 （scaffolding）」（Werch, & et. al., 1980 ; 
Bruner, 1981）を架けて子どもが一歩踏み出せ
るように援助することができる。大人が適切な
足場をかけてあげれば，幼児であっても科学者
が辿るような仮説検証の過程を自力で達成でき
るのである。孫と郊外に散歩に出かけたとき，
みやこぐさの花に注意を引かれ，その花の名前
を問われた祖父，渡辺万次郎教授 （高橋， 1962） 
は，花の名前を教える代わりに，さらに探求す
るための足場をかけたのである。以下にそのエ
ピソードを示す。

「これにもお豆がなるの？」
　私はかつて幼稚園の二児を近郊に伴った。彼
らは「みやこぐさ」の花に注意を引かれたが，
その名を問うほかに能がなかった。当時，私ど
もの菜園には，同じ豆科の「えんどう」の花が
咲いていたので，私は名を教えるかわりに，そ
の花を持って帰り，おうちでそれによく似た花
を見出すようにと指導した。彼らが帰宅後，両
者の類似を見出したときには，小さいながらも

自力に基づく新発見の喜びに燃えた。やがて 1
人は「みやこぐさ」について，「これにもお豆が
なるの？」，とたずねた。それは誰にも教えられ
ない，独創的な質問であった。
　私はそれにも答えず，次の日曜に彼らに現場
で確かめることを提案した。次の日曜に彼らが
そこに小さな「お豆」を見出したとき，そこに
は自分の推理の当たった喜びがあった。秋がき
た。庭には萩の花が咲いた。彼らは萩にも豆の
なることを予測した』。
　彼らは過去の経験から，いかなる花に豆がな
るかを自主的に知り，その推論を独創的にまだ
見ぬ世界に及ぼしたのである。

（下線部は筆者）
〔高橋金三郎　『授業と科学』麥書房，1962年，149-
150 頁より引用〕

　子どもが疑問をもち質問したときにはすぐに
答えを与えてしまわずに，子ども自身が自力で
探究できるように足場を架けてあげてほしい。
大人のこのようなかかわりを通して自律的思考
力や創造的想像力が育まれるのである。大人が
できるのは足場を架けるところまでなのだ。足
場を上るか，どんな作業をするかを決める主人
公は子どもなのである。
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